COMUNE DI CARINOLA
Provincia Caserta

Settore Affari Generali
Piazza O. Mazza — 0823/734211 — fax 0823/939159

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELCONSIGLIO COMUNALE

N. 25 DEL 20/08/2018

OGGETTO:RATIFICA DELIBERA DI GIUNTA COMUNALE N.83 DEL 01/08/2018 AD
OGGETTO:VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2018/2020 ARTICOLO 175
D.LGS 267/2600.PROVVEDIMENTI - ]
L’anno duemiladiciotto il giorno venti del mese di agosto alle ore 20.30 nella sala delle
adunanze consiliari di Palazzo Petrucci adiacenti alla Sede Comunale, a seguito di
convocazione in seduta ordinaria con invito del Presidente del Consiglio,consegnato a tutti i
Sigg.ri Consiglieri nei termini fissati dall’art. 21 del Regolamento del Consiglio,come da
dichiarazione del Messo Comunale,si riunisce il Consiglio Comunale in seduta pubblica di
prima convocazione.Procedutosi all’appello nominale,risultano:

CONSIGLIERI Presenti Assenti
RUSSO ANTONIO - SINDACO X
DI MATIO ROSA X
MIGLIOZZI ANTONIETTA X
CAPRIGLIONE PINA X
NICOLO’ MARIO X
TMAZZUCCHI ELISA ‘ X
GIACCA FRANCESCO X
MARRESE ANTIMO X
NARDELLI ANTONIO _ X
DI BIASIO FRANCESCO X
SORVILLO MARIA X
TUOZZI GIUSEPPINA X
DE SPIRITO RENATO LUIGI X

Partecipa alia seduta il Segretario comunale dott.Antonio Licciardi incaricato della redazione

del presente verbale. )

Presiede la dott.ssa Antonietta Migliozzi nella qualita’ di Presidente del Consiglio Comunale.
Si da atto che P’indicazione dei presenti e degli assenti é riferita al momento iniziale della
seduta e che nei verbali successivi sono riportate in dettaglio le variazioni relative a presenze

ed assenze,
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Su invito della presidenza relaziona sull'argomento I'assessore al bifancio Antimo Marrese.
Questi spiega le ragioni della variazione di bilancio, di natura essenzialmente tecnica e fa
riferimento ai lavori e opere cui tale manovra contabile é collegata. ,
La cons.Sorvillo interviene facendo rilevare possibili illegittimita dell’atto transaltivo cui si
riferisce la variazione di bilancio —

L'assessore Marrese ripercorre le vicende relative alfa gara d’appalto dell'opera in
questione, risalenti al periodo 2008/2010 e al susseguirsi al tempo di Amministrazione in
carica e gestione Commissariale. Conclude che essendo stali effettuati i lavori, pur in
assenza di contratto, oggi non si puo fare altro che pagare perché vi é firmato agli atti un
ceriificato di regolare esecuzione, e che a fronte di giudizio sicuramente piti oneroso per
I'Ente si é ritenuta pit favorevole per il Comune , anche su consiglio legale, la soluzione
fransattiva.

La cons.Sorvillo ritiene che sulla vicenda sarebbe stato pit opportuno andare in giudizio.

It Sindaco Antonio Russo interviene facendo rilevare che questa vicenda, risalente ad altre
Amministrazioni e responsabilita, si conclude al meglio per I'Ente con la transazione,
anche in considerazione che comunque l'opera € stala realizzata ed oggi é a servizio della
comunita.

Si da atto che alle 21 e 10 enira in aula la presidente Migliozzi, che assume la presidenza
al posto della vice presidente Capriglione, e che il numero dei consiglieri presenti passa da
10a11-

L’assessore Di Maio interviene ricordando che vi é stato anche un invito del giudice a
fransigere e anche questo é stato un elemento a favore di tale sceilta.

Sull'argomento intervengono anche l'assessore Giacca che condivide la soluzione seguita
sulla vicenda e la presidente Migliozzi.

Al termine della discussione la presidente Migliozzi, dopo aver dato comunicazione

T dell'assenza giustificata del cons. Nardelli, pone in essere la votazione sul TpuntoTin T

oggetto con il seguente esito:

Consiglieri presenti e votanti 11

Favorevoli 9

Astenuti 0

Contrari 2 ( Sorvillo e De Spirifo)

Di seguito con separata votazione pone ai voti 'immediata eseguibilita della deliberazione
con il seguente esito:

Favorevoli 9

Astenuti 0

Contrari 2 (Sorvillo e De Spirito )



IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la delibera della Giunta Comunale n. 83 del 1/8/2018, avente ad oggetto: “Variazione al
Bilancio di Previsione esercizio 2018/2020 articolo 175 D.Lgs, 267/2000. Provvedimenti”;

Rilevato che il Consiglio Comunale con deliberazione n. 12 del 19/4/2018 ha approvato il Documento
Unico di Programmazione (DUP) per le annualits 2018/2020 e contestualmente il Bilancio di
Previsione 2018/2020 secondo lo schema di cui al D. Lgs. n. 118/2011 avente funzione autorizzatoria;

Rilevato che Particolo 42 comma 4 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 prevede la ratifica
consiliare delle deliberazioni di variazione di bilancio adottate dalla Giunta Comunale in via
d’urgenza ai sensi dell’articolo 175 comma 4 D Lgs. 267/2000;

Tenuto conto che sono emerse alcune necessita di apportare variazioni al bilancio sulla base di una
transazione stipulata per i Lavori in Rio dei Violanti con la conseguente esigenza di adeguare le
previsioni di spesa, sia per competenza che per cassa, apportando le conseguenti variazioni al Bilancio
di previsione per le annualita 2018, 2019 ¢ 2020; '

Ravvisati gli estremi di opportunita ed urgenza per 1’adozione della deliberazione in questione da
parte della Giunta Comunale mediante potere surrogatorio e ritenuto pettanto di procedere a ratifica;

Visti:

- Part. 175 del D. Lgs. n. 267 del 18.8.2000;
- I’art, 42 del D, Lgs. n. 267/2000;

- il regolamento di contabilita vigente;

Visto il parere favorevole del Revisore del Conti reso con verbale n. 1 del 1/8/2018 riportato al
protocollo generale dell’Ente in data 1/8/2018 n. 9329, allegato alla deliberazione che si ratifica;

Visto il parere espresso dal responsabile del Settore Ragioneria, allegato, in merito alle variazioni di
bilancio proposte a seguito delle quali si verifica il mantenimento degli equilibri di bilancio sia per

competenza che per cassa;

Accertato inoltre che le previsioni di bilancio, a seguito delle variazioni di cui al presente atto, sono
conformi a quanto previsto in tema di pareggio di bilancio (ex patto di stabilita);

Visto il parere di regolarita contabile espresso ai sensi del regolamento di contabilita;
DELIBERA

di ratificare, a tutti gli effetti di legge ed ai sensi del 4° comma dell’art. 42 del D. Lgs. 18 agosto 2000,

n. 267, la delibera delta Giunta Comunale n. 44 del 26/4/2018 che viene qui allegata per formarne

parte integrante ¢ sostanziale;

di aggiornare, in coerenza con la variazione di bilancio che si intende ratificare, il Bilancio di
previsione 2018/2020;

trasmettere la presente variazione al Tesoriere dell’Lnte;

di rendere il presente provvedimento immediatamente eseguibile.




Parer{ aj sensi dell’art.49 de| D.Lgs. 18.08

8.2000 n.267 -
SETTORE«M
‘In ordine a1, regolaritd tecpjcy del presente ax 5
Mqﬁ,vazione : '

SETTOREF INANZIARIO .

In ordine ajj3 regol presente atto si espripe Darere:

&ritd contabil$e]
- Motivaziope

ATTESTAZIONE della copertuya fmanziaria resa aj sensi dell’art., | 5]
L 18.08._2000,-1::267. R
La somma g; E, Viene impegnata e rova copertura finanziaria nello Stanziamentg
del Tjt, - . Cap.. del Bilancio '
T

.._-—-‘__‘_‘_‘_‘—H—-_-_b. .
T , I responsabije del settore

—— . o - . . K |

omma 4 del dlgs -

Crilocuments 2nd SEL_IingS\LOrEdana‘-Dpcumend\sramnzri\rfww



COMUNE DI CARINOLA
. Provincia di Caserta
COMUNE DI CARINOLA Ifficio del Revisore Dei Conti
Prot. 9329 del 01-08-2018 i
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Verbale del Revisore Dei Contin® 1
Del 01.08.2018

ARRIVO
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il Giorno 01.08.2018 , il sottoscritto Revisore dei Conti Dott. Cristoforo
VILLANO,nominato con deliberazione del Consiglio Comunale n® 19 del 28.07.2018

- Esaminata la proposta di Deliberazione della Giunta Comunale relativa alla
Terza Variazione al Bilancio di Previsione 2018-2020 ;

- Verificato che ,alla documentazione prodotta dal Responsabile del Servizio
Finanziario de! Comune a corredo della proposta di deliberazione suddetta,la
situazione finanziaria risulta in pareggio ,e la variazione proposta consente di
mantenere gli equilibri di bilancio,formula it parere allegato,che costituisce
parte integrante del presente verhale.

Caserta,li 01.08.2018
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COMUNE DI CARINOLA
Provincia di Caserta
tHficio dal Revisore Dei Conti

Pavere del Revisore dei Conti sulla Proposta di deliberazione di Variazione n® 3 al Bilancio i
Previsione 2018-2020,da parte della Giunta Comuunale,

Il sottoseritto Dott, Cristofore VILLANO, Revisore dei Conti del Comune di Carinola, nominato con
delibera del Consiglio Comunale n°® 19 del 29.07.2018,
- Visto l'art.239 del D.us 0 267/2000,in materia di Funzioni delf'organo di revisione;
- Visto H Bilancio & Provisione 201872020;
Visti ghi alfepati prospetti alla terza variazione al Bilancio di Previsione 2018/2020:
- Visti ghi allegati quadri modificati del DUP 2018/2020:
Visto il parere tecnico contabile favorevole espresso dal Responsabile del Servizio Finanziario
Dott, Sergio Bergnnmasco;
Visti lo Statwde ¢ il regolamento di contabilita deil Fule vigenti;

has effettuato Je seguentt veriliche al fine di esprimere un motivato gindizio di cocrenza attendibility e
congruita comtabile delle previsioni di Bilanciodei programmi e progetti come richiesto dall’art. 239, comma

[ fetters bl.punto 2 del TUEL

VERIFICA DECGLT EOU

by Verifica del parepgio Finanziario e dei servizi conto terzi

La variazione al hilanciu di previsione rispettaquindi non modifica il principio def paresgio finanziario
(et 162,comnra S ¢ 6 capo t del TUEL) ¢ dell’cquivalenza fra entrate ¢ spese per servizi per comlo terzi
{art. 168 del Tucl) e rispetta anche i dettami dell*art. 175 commin® 6 ¢ 7:

2y Verifica delfa cogrenza interna

H Revisore dei Conti ritiene che le variazioni al Bilancio di Previsione,cost come indicato nella modulistica
contabile.consegnata al revisore.non producano mutazioni previsionali sigaificative in merito alla coerenza
con gli strumenti di programmazione di mamdato,

3) Verifica delle cocrenza esterna

Il Revisore dei Conti rileva la coerenza esterna nel rispetto del saldo di finanza pubblica.

Verifica dellatiendibilith e congruitd delle previsioni per Pesercizio2018

Le previsioni delle entrate e delle spese suddivise per titoli,pur presentando delle variazion! rispetto alle
previsioni iniziali 2018,alla luce delle variazioni delle poste del bilancio di previsione,di fatto non mutano 1I
guadro della congruita complessiva,precedentemente rilevata, i f




La variazione principalmente ha riguardato una transazione stipulata per i Lavori in Rio dei Viclanti con la
conseguente esigenza di adeguare le previsioni di spesa,sia per competenza che per cassa,apportando le
conseguenti variazioni al Bilancio di previsione per le annualitd 2018,2019,e 2020,

Considerato che le variazioni dl cui sopra mantengono gli equilibri di bilancio e i) rispetto del pareggio
finanziario di cui al comma 1 defl’art.193 del D.Lgs 267/2000

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Quanto alla propesta di deliberazione sopra richiamata, ai sensi defl’art.239 de| D.Lgs 267/2000

Caserta, i 01.08.2018
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Carinola 20.08.2018 — Alle ore 20:55 inizia la seduta del Consiglio Comunale.

Vice Presidente CAPRIGLIONE:

Buonasera, buonasera a tutte le persone presenti in sala, ai consiglieri, al sindaco ¢ al nostro

segretario. Procediamo con l'appelio.

Segretario:

allora buonasera, procediamo all'appello: Abbiamo 3 consiglieri assenti (Di Biasio, Migliozzi

¢ Nardelli), 10 presenti. Seduta valida, possiamo iniziare i lavori, prego.

Vice Presidente CAPRIGLIONE: /° punto all’0.d.G.

primo punto all'ordine del giorno:

"Ratifica Delibera di Giunta Comunale N. 83 del 1™ agosto 2018 ad oggetto: variazione al
Bilancio di Previsione 2018/2020, Art. 175 Decreto Legislativo 267/2000";

relazione all'assessore Marrese.

Assessore MARRESE:

buonasera. Questa delibera, questa variazione di bilancio gia & stata fatta precedentemente
come un atto di giunta perché era necessario procedere a questa variazione di bilancio prima
che si poi si approvasse quello che era il piano pluriennale straordinario che approveremo

nell'ordine del giorno successivo.

Questa-delibera di questa variazione di bilancio solo per cui... & soltanto una variazione di -

natura tecnica, tanto & vero che non riguarda una variazione che oltre ad essere di competenza
& una variazione anche di cassa e... per cui riguarda un impegno di spese per quanto riguarda i
lavori che tempo fa penso intorno al 2010 sono lavori che riguardano... lavori pubblici che
rignardano la realizzazione di una strada di Via Rio dei Volanti.

Per cui questa variazione di bilancio riguarda una somma di 230.000 euro che poi in seguito
ad una transazione che & stata fatta tra il Comune ¢ l'impresa e che... sono stati spalmati
nell'ambito del bilancio triennale per 100.000 euro nel 2018, 70.000 nel 2019 e 60.000 nel
2020, diciamo che questa poi € in sostanza la variazione di bilancio che non & altro che poi la

ratifica della delibera di giunta,



VYice P}*esidente CAPRIGLIONE:

¢'¢ qualcuno che vuole intervenire?

Consigliere SORVILLO:

io.

Vice Presidente CAPRIGLIONE:
prego.

Consigliere SORVILLO:

io volevo fare due considerazioni riguardo questa variazione di bilancio, perché
effettivamente la voce piu significativa & proprio quetla della transazione di questi lavori
effettuati in Rio dei Volanti.

Prima di tutto dalla lettura dell'atto di transazione ritengo in effetti che ci sono dei vizi di
legittimita, perché in effetti i firmatari sono stati i responsabili di settore e dail'atto transattivo
non si evince nessuna delega da parte dell'organo costituzionale preposto.

Poi volevo far notare che in effetti ciod si & proceduto alla transazione prima che in effetti...
prima che si arrivasse all'udienza, cinque giorni prima, considerando i motivi validi per cui in
effetti si & perso questo finanziamento, perché pare... cioé¢ leggendo la transazione ci fosse
qualche interdittiva antimafia che poi la societa ha avuto poi la revoca con un ricorso del Tar ¢
quindi la revoca di questa interdittiva, e anche perché il legale nominato dall'ente, dal Comune
di Carinola, il professore Laudadio aveva chiamato in giudizio anche la Regione Campania
per recuperare questo fondo regionale, quindi non vedo perché in effetti... cio¢ gli & stata - -
riconosciuta questa somma di 230.000 euro comprensiva paradossalmente anche delle spese
legali senza arrivare... quindi che gravera sul bilancio comunale ¢ quindi sard un danno

erariale per l'ente, senza arrivare in effetti all'udienza.

Assessore MARRESE: '

questo era un mutuo del... penso del 2008/2009 tanto ¢ vero che la gara d'appalto pare che il
progetto preliminare & stato approvato nel 2010 e poi ¢'¢ stato il progetto definitivo e si &

fatta la gara d'appalto.

Nelle more che... I'importo base pare che era 257.000 euro e durante diciamo la gara d'appalto

sono stati anche consegnati sotto riserva di legge i lavori per... alla ditta che era aggiudicataria
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dei lavori. I lavori sono stati effettuati, erano stati realizzati e nel momento in cui stavano per
concludere i lavori & arrivata l'interdittiva antimafia e... per cui chiaramente non essendosi
conﬁpletato diciamo... non c'era ancora il contratto perché era stato fatto sotto riserva di legge,
naturalmente ecco la Regione aveva bloccato il finanziamento, ma intanto i lavori erano stati
fatti ¢ chiaramente la ditta logicamente avendo fatto dei lavori, avendo... ¢i stava anche il
verbale da parte del direttore dei lavori di regolare esecuzione dell'opera, chiaramente il
Comune non poteva far altro che... doveva pagare questa opera, perché comunque era stata
realizzata,

Chiaramente & nato questo contenzioso che poi alla fine chiaramente tra interesse di mora,
perché parliamo del 2010/2011 e ad oggi questa somma era arrivata intorno ai 360.000 euro.
Chiaramente ecco prima di procedere al giudizio finale chiaramente c'é stato questo tentativo
di-transazione, per cui si & addivenuti ad un accordo per 230.000 euro, per cui il Comune
comunque andava a risparmiare una somma di circa 130.000 euro, non era una cosa da poco
conto, per cui al Comune probabilmente era conveniente diciamo procedere a questa
transazione.

Pare che anche lo stesso Giudice aveva suggerito ecco di trovare un accordo transattivo prima
di procedere al giudizio, tanto & vero che poi si ¢ fatta questa transazione fermo restando poi
di chiamare in causa anche la Regione per poter recuperare quei soldi o eventualmente chi-
aveva sbagliato per eventuali danni che sono stati arrecati diciamo. Per cui avendo avuto

diciamo la convenienza di risparmiare quella somma ¢ stato ritenuto opportuno diciamo

procedere a questa transazione.

- Consigliere SORVILLO: : e
va bene, non credo che si risparmiasse, perché alla fine ciog il fondo... dei fondi regionali di
291.000 euro il Comune avrebbe dovuto rimetterci solo 58.000 euro, quindi arrivando al
giudizio, ad una sentenza, che poi tra l'altro era per una giusta causa, per cui non era... cioé si
era perso questo finanziamento e come affermava il legale del Comune si poteva comunque
cercare almeno... cioé prima di sopperire ¢ soccombere insomma a questa transazione tentare
questa... l'udienza, e quindi almeno era il primo grado insomma della sentenza, cercare di non
pagare... di non accordarsi ¢ pagare questi 230.000 euro. Poi non so, questi... cio¢ io aveve
chiesto anche se in effetti & legittimo o meno, cioé se la Giunta Comunale ratifichera 'atto di

transazione che hanno firmato i capi settori.



Vice Presidente CAPRIGLIONE:
prego.

Sindaco RUSSO:

io penso che pure su questa vicenda stiamo rappresentando al meglio i nostri concittadini ¢
spiego anche per quale motivo.

Questa ¢ una storia che non ci riguarda, non ¢i appatrtiene se non fosse altro limitatamente a
degli atti predisposti dalla Giunta Mannillo che vedeva me assessore ai lavori pubblici
all'epoca.

Quindi cercammo di utilizzare dei bandi regionali e chiedemmo dei finanziamenti per qﬁanto
riguarda questa strada vicino al (incomprensibile) Nocelleto.

La Regione Campania finanzia l'opera, ma parliamo... poi I Amministrazione Mannillo va in
crisi, noi prendemmo una strada diversa rispetto a Mannillo e ad altri amici, tra i quali vi era
l'assessore Giacca, le attivitd proseguirono e quindi ci fu la gara svolta dalla Suap, tra le altre
cose, quindi la gara vide un vincitore, gli atti trasferiti al Comune, all'Ufficio Tecnico, ¢
quindi danno la consegna dei lavori sotto riserva di legge.

I.a ditta inizia i lavori e nel giro di 20/30 giorni ultima i lavori tra le altre cose, quindi sono
tutte vicende che a noi ci riguardano marginalmente, ¢i riguardano oggi, e lo spiego per quale

motivo...

Consigliere SORVILLO:

oggi, si, certo,

Sindaco RUSSO:

...perché io capisco tutto, pero...

Consigliere SORVILLO:

la storia la sappiamo, perché uno ha letto, pero...

Sindaco RUSSO:

la storia evidentemente non la sappiamo, perché quando si strumentalizzano poi deghi

argomenti...



Consigliere SORVILLO:

no, sindaco, perché noi stiamo parlando di una transazione, quindi tutta la storia...

Sindaco RUSSO:

no consigliere, io non I'ho interrotta...

Consigliere SORVILLO:

...non ci interessa perché i lavori sono stati terminati.

Sindaco RUSSO:

...perd non F'ho interrotta...

Consigliere SORVILLO:
..non & che stiamo parlando di un lavoro che non ¢ stato fatto, io ho detto pure per quale

motivo non ¢ stato pagato, insomma, perché c'¢ stata l'interdittiva antimafia, I'ho specificato

percheé ho letto.

Sindaco RUSSO:

se mi da la possibilitd... perd non l'ho interrotta, se mi da la possibilitd pure... perché lei
poneva dei problemi ¢ dal mio punto di vista li poneva in modo strumentale, perché poi ¢'¢
un'opposizione interna a questo Consiglio Comunale e ci sta un'opposizione esterna al
Consiglio Comunale, io non so... perché io ritengo che i rappresentanti del popolo siamo noi,
- quindi ali'inizio-io ho dato-un'impostazione alla mia azione che ¢ quella che in Consiglio avrei
affrontato tutti quanti gli argomenti e quindi per come vede non mi faccio trascinare nelle
polemiche su Facebook, sui siti... non compaio, non appaio, non mi piace, perd questo dal mio
punto di vista ¢ la sede nella quale maggioranza e opposizione, perché poi i rappresentanti del
popolo siamo noi, perché l'autorita a noi I'ha conferita il popolo, a tutti quanti, a nessuno
escluso, attraverso il voto.

Quindi qua questa ¢ la sede del confronto dal mio punto di vista e allora qua si pongono i
problemi e quindi si chiariscono, puod darsi pure che abbiamo commesso degli errori, me li fa
notare e non ho nessun problema ad ammettere che ci sono delle anomalie e degli errori, perd
per la verita su questo argomento io penso che noi abbiamo tutelato al meglio I'ente e questo &

quello che sto cercando di evidenziare e quindi € chiaro che devo dare poi dei riferimenti sul



perché si ¢ arrivati a questo. Allora, affidare dei lavori, no?
Dare ia consegna sotto riserva di legge che significa? Che si espone al rischio poi l'ente di
quéllo che si ¢ verificato, allora in una fase successiva interviene un provvedimento -
interdittivo emesso dalla Prefettura di Caserta nei confronti della ditta aggiudicataria che non
¢ scelta dal comune di Carinola, perché pure chi ha gestito questa fase -dal mio punto di vista-
¢ completamente estraneo, ma mi riferisco alla parte politica, perché se ci stanno delle
responsabilitd (e io non escludo che ci possano essere) perd sono delle responsabilita che
vanno ricercate in altra sede.
Allora, interviene linterdittivo antimafia, non riescono a completare la documentazione che
poi essenzialmente ¢ la stipula del contratto, non si riesce a stipulare il contratto tra I'ente e la
ditta, la Regione Campania chiaramente cerca di avere riscontro, il Comune non riesce a dare
riscontro e revoca il finanziamento, '
Allora che si ¢ verificato? Che il Comune di Carinola ha realizzato un'opera, un'opera che &
stata pure utilizzata, perché tra le altrc cose per come le dicevo non & una vicenda che mi
riguarda assolutamente, mi riguarda oggi perché stiamo gestendo la transazione tra noi ¢ la
ditta. Mo i funzionari... io penso che sono state fatte tantissime transazioni, questa ha seguito
lo stesso iter delle altre, mo se sono stati commessi degli errori sono stati commessi prima, ma
lei non immagina quante transazioni con Avvocati sono state fatte, ma la Giunta, l'organo
politico non ¢'¢ mai entrato.
Non ¢& che io sto prendendo le distanze perché questa ¢ una vicenda che & condivisa tra i
funzionari che materialmente I'hanno sottoscritta e la parte politica che siamo noi, ma per
come le dicevo prima perché siamo perfettamente convinti che abbiamo rappresentato al
~meglio I'ente, e perché? Perché c¢'¢ un indebito arricchimento, il professore Laudadio non &
stato nominato da noi, & stato nominato all'inizio, 'Avvocato Laudadio consiglia la
transazione ritenendola vantaggiosa e conveniente per l'ente. Penso che lei ha avuto tracce di
quanto le sto dicendo.
Perd ¢'¢ in atto un'altra azione che tende a far pagare i responsabili, perché ¢i stanno varie
azioni che il Comune di Carinola ha messo in atto e chiaramente non sono state messe in atto
da me, questa ¢ la sede nella quale secondo me le cose vanno dette con chiarezza e va dato
merito pure a chi mi ha preceduto di aver svolto al meglio il ruclo, per come la vedo io. Perd
noi non abbiamo fatto niente di trascendentale, perché non si ¢ arrivati al giudizio proprio
perché c'¢ stata la transazione, ¢'¢ stata thlalche udienza che ¢ stata spostata pure per dare la

possibilita ai due soggetti, la ditta e il Comune, di raggiungere un accordo.



L'Avvocato Laudadio dice che & estremamente vantaggioso per noi perché fa risparmiare
all'ente 130.000 euro, spalma il debito in due o tre anni e ci stanno poi delle azioni in atto tra
il Comune di Carinola e altri soggetti per recuperare queste somme.

Perd secondo me noi non abbiamo fatto niente di eccezionale e niente di trascendentale e
abbiamo cercato solamente di fare il nostro dovere, ma per come 'abbiamo fatto prima, vedi
la pubblica illuminazione, vedi il cimitero, vedi centomila altri fatti.

Un'altra cosa che non mi vede d'accordo con lei sa qual &? Lei diceva prima che questa ¢ la

voce pill importante, pitl corposa, pitt cospicua...

Consigliere SORVILLO:

pit significativa.

Sindaco RUSSO:

non & cosi, ce ne stanno altre. Vedi il contenzioso tra il Comune di Carinola e il CTL, vedi
altre vicende che le affronteremo con il piano di riequilibrio, questa penso che sia quella meno

importante.

Consigliere SORVILLO:
va beh, questa & quella che & presente insieme agli altri capitoli, quali sono: spese di

risarcimento danni... quella che & citata nella variazione di bilancio io parlo, che era la spesa...

Sindaco RUSSO:

& I'unica, € l'unica. S

Consigliere SORVILLO:

appunto, cioé io mi riferivo a questo.

Sindace RUSSO:

no...

Consigliere SORVILLO:
poi stanno tre capitoli di spese, questa & quella diciamo pil sostanziosa perché parla di

100.000 euro, ma c¢i sta pure quest'altra spesa per liti e risarcimenti che sono 27.000 euro, cioé
pure q pesa p
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non comprende solo questa la variazione di bilancio, sono tre voci se non leggo male. E

talmente piccolo che non si riesce a leggere.

Sindaco RUSSO:

per come diceva 'assessore...

Consigliere SORVILLO:

quindi in riferimento a questo, non al piano pluriennale, qui si parlava di (incomprensibile).

Sindaco RUSSO:

Marrese questa ¢ una variazione che si & resa necessaria... si tratta di spostare queste somme
da un capitolo all'altro, ¢ pure in questo penso che stiamo facendo gli interessi dell'ente,
perché questo ci da la possibilitd di fare un'uiteriore transazione probabilmente con la ditta,
perché noi nella fase precedente, quetla di qualche mese fa abbiamo dovuto impedire le
aggressioni in atto dei creditori nei confronti dell'Amministrazione Comunale. Questa ¢
l'attivita che abbiamo svolto. Mo attraverso il piano di riequilibrio ci siamo messi al riparo da
determinate azioni, appena dopo penso che ci sard un ulteriore confronto tra gli uffici € i

creditori per abbattere ulteriormente i debiti e le pretese.
Alle ore 21:13 entra in aula il Presidente Migliozzi. Presenti 11 assenti 2

Consigliere DI MAIO:

posso intervenire su...? o voglio soltanto dire una cosa rispetto a questa vicenda, che in
merito alla transazione ¢'¢ stato proprio un invito da parte del Giudice, la dottoressa Del Prete,
durante il corso del giudizio e prima dell'udienza, ecco perché il periodo breve, in cui invitava
le Parti a transigere. Questo ¢ stato... certo non ¢ I'clemento principe perd € un stato un
elemento sul quale si ¢ fondata la decisione di eventualmente valutare la transazione, salva

l'azione di responsabilita di chi abbia causato una situazione del genere che ¢ la mancanza del

finanziamento.

Presidente MIGLIOZZI:

buonasera, perdonatemi il ritardo ma vengo da fuori e mi si ¢ fatto un po’ tardi, abbiate bonta.

Vi saluto tutti, il dottore Bergamasco grazie per la presenza, il dottore Luberto, i cittadini
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tutti, il dottore Licciardi per essere... per assistere a questa seduta, vi ringrazio. Grazie alla
vice Presidente che mi ha sostituito sicuramente degnamente, anzi pitt di me nella prima fase
della seduta.

Penso che abbiamo gia discusso il primo punto all'ordine del giorno, se non ci sono altri

consiglieri che vogliono intervenire, nessuno? Giacca, prego.

Consigliere GIACCA:

no, io vorrei fare soltanto un chiarimento visto e considerato che Antonio mi ha chiamato in
causa per quanto riguarda questa opera fatta all'epoca del sindaco Mannillo e della Giunta che
c'era all'epoca.

Quindi stiamo parlando intorne al 2008, ¢'¢ da considerare una cosa, che poi questo progetto
e quesia cosa sono stati eseguiti da chi ¢ che (incomprensibile) che ¢ stata la dottoressa
Ciaramella, ora come sia stata eseguita come (incomprensibile) ai posteri l'ardua sentenza.

To dico una cosa soltanto che comungue comunqgue comunqgue l'opera & stata realizzata...

Consigliere SORVILLO:
infatti.

Consigliere GIACCA:

la ditta va pagata e chi é che deve pagare ¢ comunque il Comune che ha commissionato.
All'epoca I'Amministrazione non c'era, c'era la dottoressa e ha commissionato quest'opera.

Poi per quanto riguarda il discorso del finanziamento poi si andrd a vedere e a verificare il
perché, ma io credo che quest'atto cosi come diceva il sindaco, visto che ci vedeva impegnati
a dover pagare questa ditta, non l'avremo fatto forse nella prima udienza, ma nella seconda
udienza sarebbe stato comunque il comune soccombente nei riguardi della ditta esecutrice e
avrebbe dovuto pagare.

Forse con oculatezza e visto e considerato che ¢i si da la possibilita di poter spalmare nel
tempo questo debito I'Amministrazione e... diciamo... del Comune di Carinola penso che
abbia fatto bene a seguire un poco questa strada.

Anche perché poi con una sentenza sfavorevole glieli aviemo dovuti dare (incomprensibile),

ma noi tra (incomprensibile) glieli abbiamo dati.
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Consigliere SORVILLO:

1o, non € ¢osi, perché io vedo... se non ricordo male ho letto da qualche parte che 80.000 euro

gia dovevano essere... la prima tranche gia data a gennaio se non ricordo male ho letto...

Consigliere GIACCA:

si, si, & cosi.

Consigliere SORVILLO:

mo non cerco... quindi in effetti io non stavo... assessore Giacca non stavo... sono d'accordo
con lei, cio¢ discutendo sulle modalita dell'opera, sul come si... nel corso degli anni che poi
leggendo, peiché io non c'ero, quindi parlo del presente € non del passato, cio¢ discutevamo
sulla transazione, perché i lavori'sono stati eseguiti, abbiamo detto il motivo per cui c'era
questo problema che non era stato firmato ¢ stipulato questo contratto, quindi non si criticava
lopera in sé e né la procedura che & stata adottata, si criticava la... non in maniera
strumentale, non condivido... non condividevo la transazione. Solo questo, quindi si poteva
tentare di andare in giudizio ¢ quindi verificare, anche perché comunque gia si... siccome ¢'¢ e
viene chiamata, si & vero che il Giudice aveva consigliato questo, perd il legale del Comune di
Carinola aveva consigliato € comunque aveva chiamato in causa anche la Regione per cercare

un risarcimento per recuperare questo fondo Regionale.

Consigliere GIACCA.:

ma questa & una cosa successiva, queste qua sono ancora in atto.

Sindaco RUSSO:

(intervento senza microfono) dell'Avvocato Laudadio...

Consigliere SORVILLO:

'si, che poi alla fine consiglia prima... negli anni addietro ha consigliato quello ¢ poi alla fine

ha consigliato la transazione.

Sindaco RUSSO:

(intervento senza microfono),
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Consigliere SORVILLO:

I'ho letta sindaco, poi alla fine consiglia... dopo che ha sentito il Giudice consiglia di

effettuare questa transazione. C'¢ alla fine, si, si.

Sindaco RUSSO:

¢'¢ il certificato dell'ingegnere (pare dica: Cestrone) di regolare esecuzione...

Consigliere SORVILLO:

dei lavori.

Sindaco RUSSO:

questo ¢ I'atto che ci (intervento senza microfono)... comie direttore dei lavori ma in pratica...

(intervento incomprensibile). Quindi alla luce di questo penso che il Comune di Carinola...

Consigliere SORVILLO:

questo non ce I'ho... nei documenti che ho avuto non ce l'ho questo... ho letto che aveva

certificato la conclusione dei lavori...

Sindaco RUSSO:

il Comune di Carinola se aspettava la sentenza sarebbe stato costretto a pagare 360.000 euro
alla ditta. Quindi questo ¢ quello che... (continua l'intervento senza microfono)... € non era

solo un rischio, eh?!

Consigliere SORVILLO:
va beh,

(Parlano tra di loro senza microfons).
Sindaco RUSSO:

poi un aitro fatto importante ¢ questo: sollecitati da noi all'Avvocato Emiliano (pare dica:

Podda) richiesta di informazioni del 19/6/2013, se la vuole leggere?
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Consigliere SORVILLO:
va beh, dopo sl. Va beh, sarebbe il totale... il fondo regionale piti il fondo dei 58.000 euro se

non erro del... che doveva versare il Comune di Carinola. -

Sindaco RUSSQO:

il direttore dei lavori certifica che i lavori sono stati realizzati per quell'importo. Quindi il

Comune di Carinola sta utilizzando quell'opera, eh?!

Consigliere SORVILLO:

si, si.

Sindaco RUSSO: .
quindi vedi tu.

Consigliere SORVILLO:

va bene.

Presidente MIGLIOZZI:

bene. C'¢ qualche altro consigliere che vuole intervenire? Nessuno. Passerei ai voti. Quindi
sulla proposta di Ratifica della Delibera di Giunta Comunale N. 83 dell'1/8/2018, oggetto
variazione di bilancio di previsione 2018/2020, chi ¢ contrario alzi la mano, due contrari,
Sorvillo € De Spirito, senza proposte alternative; chi si astiene? Nessuno. Chi ¢ favorevole
alzi la mano, nove favorevoli si approva. - S

Chiedo l'immediata eseguibilita della delibera, chi é contrario alzi la mano, due, Sorvillo e De
Spirito, chi si astiene alzi la mano, nessuno, chi & favorevole alzi la mano, come prima, nove,

quindi si approva l'immediata eseguibilita della delibera.

Presidente MIGLIOZZI: 2° punto ali’0.d.G.

passiamo al punto successivo, permettetemi, di dire che devo portare la giustificazione del
consigliere Nardelli, che mi ha telefonato nel pomeriggio dicendomi ¢ rendendomi edotta
della sua assenza in consiglio per un piccolo problema di salute, per cui il consigliere &
giustificato, salvo a presentare regolare poi certificato medico perché pare che abbia dovuto

subire un piccolo intervento.
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Del consigliere De Biasio non ho notizie, ma suppongo che come in precedenza abbia avuto

anche lui qualche problema, ci fara sapere. Bene,Passiamo al secondo punto all'ordine del

giorno, Secondo punto all'ordine del giorno:
is c.1,

“Approvazione Piano di Riequilibrio Findnziario Pluriennale ai sensi dell'Art. 243

D.Lgs.267/2000”.

I'assessore Marrese vuole relaziopdre in merito?

Assessore MARRESE:

allora, per quanto riguar uesto piano di riequilibrio straordinario, guelil'atto deliberativo
per q g q p q q

che ci accingiamo ad dpprovare possiamo dire che non ¢ altro che ud documento contabile

prettamente tecnicoy/ perché diciamo che & un lavoro che gli ufficiAn quei famosi 90 giorni

cercdre di mettere insieme tutta questa... queste somme e gueste voci che naturaimente questa
s¢ra noi andiamo a deliberare, per cui diciamo che & ung delibera prettamente tecnica, per cui
io diciamo... tanto & vero che nel leggere la deliberd diciamo e facciamo riferimento come
fatto di indirizzo politico alla delibera del 17... #. 17 del 23 maggio, in cui all'epoca il
Consiglio Comunale nel prendere atto diciamo dalle relazioni che vennero fuori da parte degli

uffici e dei capi settori della relazione del respofisabile finanziario all'epoca e del Revisore dei

Conti che ormai non sussisteva pid la possjbilitd di ripianare il... nell'equilibrio di bilancio
normale, quelle somme che-erano venute
era diciamo la procedura di riequilibriopluriennale straordinario previsto dall'Art. 243 bis €

chiaramente quella delibera & stata.., £osi come previsto dalla legge che da questi 90 giomi

poi al Consiglio Comunale di mettofe insieme tutti i conti, € stata trasmessa sia alla Sezione

di Controllo della Regione Campghia e sia al Ministero degli Interni.

Chiaramente in questi 90 giorn{ che stanno per scadere poi nei successivi 5 giorni la delibera

redatta con tutti i pareri, { parere del Revisore dei Conti, dovra essere trasferita sia al

Ministero degli Interni e sid alla Corte dei Conti.

Il Ministero degli Interffi ha 30 giorni di tempo per poter fare dei rilievi o chiedere delle
spiegazioni ¢ il Conslglio Comunale ha altri 15 giomni per poter fare le controdeduzioni.

Invece la Corte dei./ poi per quanto invece riguarda la Corte dei Conti ha solo 15 giorni nei

15

ori, naturalmente si dovette procedere a quella che - - - -
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