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COMUNE DI CARINOLA

Provincia Caserta
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Settore Affari Generali

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELCONSIGLIO COMUNALE

‘N.14 DEL 18/04/2019

OGGETTO: VERIFICA Al SENSI DELL’ART. 172 COMMA 1 LETT.D DEL D. LGS.267/2000°
IN MATERIA D! QUANTITA’ E QUALITA’ DI AREE DA DESTINASRE ALLA RESIDENZA ,ALLE

ATTIVITA’ PRODUTTIVE E TERZIARE DA CEDERE .

L’anno duemiladiciannove il giorno dicotte del mese di aprile alle ore 10.30 nella sala delle
adunanze consiliari di Palazzo Petrucci adiacenti alla Sede Comunale, a segunito di
convocazione in seduta ordinaria con invito del Presidente del Consiglio,consegnato a tutti i
Sigg.ri Consiglieri nei termini fissati dall’art. 21 del Regolamento del Consiglio,come da
dichiarazione del Messo Comunale,si riunisee il Consiglio Comunale in seduta pubblica di

seconda convocazione.Procedutosi all’appello nominale,risultano:

CONSIGLIERI

Presenti Assenfti

RUSSO ANTONIO - SINDACO

»

D MAIO ROSA

| MIGLIOZZI ANTONIETTA

CAPRIGLIONE PINA

NICOLO’ MARIO

MAZZUCCHI ELISA

GIACCA FRANCESCO

MARRESE ANTIMO

NARDELLI ANTONIO

DI BIASIO FRANCESCO

SORVILLO MARIA

TUOZZI GIUSEPPINA

DE SPIRITO RENATO LUIGI
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Partecipa alla seduta il Segretario comunale dott.Antonio Licciardi incaricato della redazione

del presente verbale,

Presiede Ia dott.ssa Antonietta Migliozzi nella qualita’ di Presidente del Consiglio Comunale,
Si da atto che I’indicazione dei presenti e degli assenti ¢ riferita al momento iniziale della
seduta ¢ che nei verbali successivi sono riportate in dettaglio le variazioni relative a presenze

ed assenze,
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Su invito della Presidente del Consiglio Comunale dott.ssa Mlg/IOZZI relaz:ona e

sull'argomento I'Assessore al bilancio Antimo Marrese.
Al termine della relazione, interviene la consigliera dott.ssa Sorwllo

‘capogruppo ~~ PD -~ ¢he - chiede chranmenn aIlAssessore Marrese

“Alla richiesta nsponde I'Assessore Marrese
Di seguito si succedono diversi e ripetuti mterventi de:r cons:ghen Sorwllo DI
Maio ., Giacca, e dell’Assessore Marrese.

Sull argomento intervengono successivamente . rl Cons De Spmto del.. -

Movimento 5 Stelle, ed il Sindaco Russo-

Successivamente, e dopo altri interventi della Cons Di Ma.'o del Smdaco
Russo, del Cons.Di Biasio e del Cons. Giacca , la Presidente MIglIOZZI pone
ai voti il punto 2 dell'O.d.G. con il seguente esn‘o

Consiglieri-presenti e votanti 12, assente il Consigliere Nardelli al momento.
della votazione:

Contrari 5 ( Giacca con la dichiarazione di voto riportata per esleso
nell'allegato verbale di registrazione; Di Maio, con dichiarazione di voto
anch’essa riportata per intero nell’allegato verbale di registrazione, Di Biasio,
De Spirito e Sorvillo ) Astenuti : nessuno — Favorevoli 7

La Presidente dopo aver dato atto dell’ approvazione del punto in oggetto,
pone in votazione limmediata eseguibilita’ della deliberazione con il
seguente esilo:

Consiglieri presenti e votanti 12 ( assente Nardelli ) Favorevoli 7, Astenuti 0,
Contrari 5 ( De Spirito, Di biasio, Di Maio, Giacca e Sorvillo) -



Comune di Carinola

Provincia Di Caserta

Settore Tecnico

Piazza Mazza — 81030 — Carinola {CE)
Tel, 0823 734201
Pec: protocolle@pec.comune.carinola.ce.it

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

Ay vee 06219

: "'OGGETTO Venﬁca ai sensi dell'art. 172, comma 1, lett. ¢) del D, ‘Lgs del 18 Agosto
2000, n, 267 — Testo Unico degli Enti Locali - ANNO 2019.

Il Responsabtle del Settore Tecmco mbamsttca ing. Fabio Marm Passarett:

Premesso-che l'art. 172, comma 1, lett. C) del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, prevede che i
Comuni, con deliberazione da adottarsi prima dell'approvazione del bilancio, devono
verificare la quantita e la qualita di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle
attivita produttive e terziarie, ai sensi delle leggi 18 aprile 1962, n. 167, 22 ottobre 1971 n.
865 e 5 agosto 1978 n. 457, che potranno essere cedute in proprieta o in diritto di superficie;

RILEVATO che, con la richiamata deliberazione i Comuni stabiliscono il prezzo di
cessione per ciascun tipo di area o di fabbricato;

ATTESO che, secondo il disposto dell'art. 16, comma 2, del decreto legge 22 dicembre
1981, n. 786 convertito con modificazioni nella legge 26 febbraio 1982 n. 51, il prezzo di
alienazione o di concessione in diritto di superficie delle aree e dei fabbricati deve essere
determinato in misura tale da coprire le spese di acquisto, gli oneri finanziari, ghi oneri per
le opere di urbanizzazione eseguite o da eseguirsi, ad eccezione di quelli che la legislatura
vigente pone a carico delle amministrazioni comunali;

VISTA la nota allegata alla deliberazione di C.C. n. 46 del 25.11.2013, dalla quale si rileva
la disponibilitd di aree PEEP per la cessione in proprieta o in diritto di superficie, con la
conseguente proposta del corrispettivo di cessione o concessione;

DATO ATTO

- che questo Ente ¢ dotato di un piano di edilizia economica e popolare nella frazione
Casanova, adottato con atto di G.M. n, 82 del 30.12.2008;

- che questo Ente & dotato di un piano di edilizia economica e popolare nella frazione
Casale, adottato con atto di G.M. n. 83 del 30.12.2008;

- che questo Ente non & dotato di piani attuativi di aree PIP o commerciali;

RITENUTA pertanto la necessita di procedere alla verifica prescritta dalla citata lettera c)
del comma 1 articolo 172 del decreto legislativo n. 267/2000, sia per le aree da destinarsi
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alla residenza che per quelle da destinarsi alle attivita produttive e terziarie;

RITENUTO, altresi, che non sono mutate le condizioni di cui alla Deliberazione di C.C. n.
46 del 25,11.2013, nello SpECifICO in ordine alle quantificazioni tecnico economiche;

TENUTO CONTO che in relazmne alle precedenh determinazioni dell'Ufficio e
deliberazioni di C.C, le aree citate come individuate e valorizzate non hanno subito
variazioni sia in termini di numero e superfici che sostanziali in termini di valore al mq.;

VISTI i pareri in ordine alla regolaritd tecnica e contabile ai sensi dell'art. 49, -primo-——

comma del D.Igs. n° 267 del 18.08,2000;
RITENUTO di dichiarare la presente deliberazione lmmedlatamente esegmblle ai sexlsl :
-dell art. 134 4% comma del D lgs n° 267 del 18, 08.2000; -

PROPON E DI DELIBERARE

1. APPROVARE e confermale per l' anno 2019 la nota del responsabile del settore tecnico,
allegata alla deliberazione di C.C. n. 46 del 25.11.2013, quale sua parte integrante e
sostanziale, in ordine alle aree dei piani per l'edilizia economica e popolare (P.E.E.P. ) in
vigore, di cui si prevede I'alienazione in proprieta o in diritto di superflae

2, DARE ATTO, pertanto, che relativamente all'anno 2019;

il piano PEEP nella frazione Casanova comprende:

un’area di 19.705 mq. di cui mq. 9.379 risultano destinati a superficie edificabile;

- il costo medio al mq. delle aree edificabili per spese di espropriazione, oneri di
urbanizzazione, spese tecniche, IVA e spese varie ammonta ad € 163,66;

- il prezzo di dette aree edificabili da cedere in duztto di proprietd viene stabilita in € 163,66 al
mg;

- le risorse derivanti per U'attuazione dell'intero intervento ammontano ad € 1.535.000,00 ¢

dovranno essere iscritte nel relativo stanziamento del bilancio annuale di previsione al
momiento in cui saranno attivate le procedure esecutive;

che il piano PEEP nella frazione Casale comprende:
- un’area di 23.380 mq. di cui mq. 10.540 risultano destinati a superficie edificabile;

- il costo medio al mq. delle aree edificabili per spese di espropriazione, oneri di
urbanizzazione, spese tecniche, IVA e spese varie ammonta ad € 113,85;

- il prezzo di dette aree edificabili da cedere in diritto di proprieta viene stabilito in € 113,85 al
mq;
- le risorse derivanti per l'attuazione dellintero intervento ammontano ad € 1.200.000,00 e
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dovranno essere iscritte nel relativo stanziamento del bilancio annuale di previsione al
momento in cui saranno attivate le procedure esecutive;

3. DARE ATTO che questo Ente non & dotato di alcun piano di insediamento produttivo e
terziario in vigore, né dette aree industriali e commerciali sono previste nel pr.g. in
vigore;

4. DICHIARE la presente deliberazione, con votazione separata, immediatamente
eseguibile,
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SETTORE FINANZIARIO

IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE DEL PRESENTE ATTO Si ESPRIME

PARERE:
MOTIVAZIONE
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ATTESTAZIONE della copertura finanziaria resa Yi sensi dell’art.151 comima 4
del d.lgs 18/08/2000, n.267 -
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La numero 12 del 28/3 prevedeva l'interrogazione su pace-fiscale a nome della consiglicra
Di Maio. Sul puryno assenti i consigii/@r/i}kB’iﬁsio, Sorvillo e Giap,ca.’Cﬁocontrario
alzi la maicf)?i 1 astiene? 3. Chi élgv})r vole alzi la mano. Appmﬁtfoi

Quindi i verbali sono stati approvati:

Presidente Migliozzi; 2° Punto O.d.G.

Iksecondo punto all'ordine del giorno prevede:
“la verifica ai sensi dell'articolo 172 comma 1 del decreto legge 267 del 2000 in materia di
quantity e qualita di aree da destinare alla residenza, alle attivita produttive e ferziarie da

cedere”,

- Sul punto vuole relazionare l'assessore Marrese.

- Assessore Marrese: ...

" prima di approvare il bilancio di previsione tutti i Comuni deyono procedere a verificare la
quantitd e la qualita delle aree e dei fabbricati da destinare alla r_resi_denza_ per ledilizia

economica e popolare e alle attivita produttive ¢ terziarie. o o
Il nostro Comune allo stato attuale come edilizia economica e popolare ha 2 zone, una nella
frazione di Casanova ¢ un'altra nella frazione di Casale. Nel nostro ‘Comune non sono
previsti piani attuativi, piani di insediamento di attivita produttive e terziarie o commerciali.
Per quanto riguarda le aree di edilizia economica e popolare nella frazione Casanova
individuate con delibera numero 82 del 2008 ¢ un'area di 19.705 metri quadrati di cui 9.379

risultano destinati a superficie edificabile.
Il costo medio al metro quadrato & complessivamente di euro 163.000, cio¢ 163 scusate, per

un ammontare complessivo di 1.535.000 euro.

Per quanto riguarda 'arca invece di Casale abbiamo un'area di 23.380 metri quadrati di cui
10.540 sono edificabili, per un costo medio complessivo di euro 113 al metro quadrato. Il
prezzo di intervento ammonta a un milione duecento... 1.200.000.

Queste... queste poste, attualmente previste, saranno iscritte a bilancio di previsione nel
momento in cui si procede con le procedure esecutive. Per cui per quanto riguarda come
dicevo prima le attivita produttive, non sono previste nel nostro piano regolatore ¢ abbiamo

soltanto queste due zone, Casanova ¢ Casale come insediamenti di edilizia economica e

popolare.

Presidente Migliozzi:
chi vuole intervenire? La consigliera Sorvillo, prego.



Consigliere Sorvillo:

volevo sapere, & acceso il microfono? Perché dice che non si sente mai quando parlo. Allora
volevo sapere queste aree di edilizia come sono state individuate e in quali sono. Quindi
devono essere anche espropriate, no? Sono di privati o gid del Comune, dell'ente, di
proprieta dell'ente?

E poi volevo sapere se dopo l'adozione del Puc &... ¢ entrato di nuovo in vigore il Prg?

Perché qua dice: "sono previsti nel piano regolatore generale in vigore". . ..

Assessore Marrese: _
‘per quanto riguarda queste qua sono state ancora 1nd1v1duate con lo strumento urbamstaco y

_che ¢ il piano, il Prg. Poi ¢ vero, noi abblamo, cé stato 1! Puc che stato approvato con =

" I'adozione qualche settimana fa, etc.

. E chiaro che scattano le norme di salvaguardia, ma in questo caso le norme di salvaguardia . . =

~'sono pin restrittive per quanto riguarda gli aspetti urbanistici e meno, non sono restrittive ma

- sono invece estensive quelle che mguardano invece 11 problema quando si tratta dei pIObleml -

di caratteletrlbutarm- R o } |

Ragmn pe1 cui queste siccome riguardano somme, soldl che dovnebbero essere ISCI‘lttl a
- bilancio, naturalmente vengono, viene ancora pigllato in considerazione fino a quando non

sara deﬁmto 1! Puc mn Con31gho comunale rimane sempre in v1gore zl Prg | R '

-Consigliere Sorvillo:
no, non mi ¢, non mi & chiaro. Non lo so, io non sono, cio¢ noi abbiamo annullato con

delibera di Consiglio comunale il Prg, quindi adesso...

Presidente Migliozzi:

no, non & cosi.

Assessore Marrese:
non & che... (incomprensibile), 90 giorni.

Presidente Migliozzi:

noi abbiamo annullato il Puc.

Consigliere Sorvillo:
adesso quindi con l'adozione del Pue si ritorna al vecchio piano regolatore.



Assessore Marrese:

scattano le norme di salvaguardia.

Consigliere Sorvillo:

quindi non siamo piu, quindi si pud... Volevo questo chiarimento.

..Consigliere Di Maio:

chiedo scusa assessore.

Presidente Migliozzi:

_chi vuole intervenire? Il consigliere Di Maio.

- Consigliere DiMaio: .. ... ... ...
- Presidente Migliozzi:

' prego. .

Consigliere Di Maio: _
no, vuole intervenire prima il consigliere Giacca e poi voglio intervenire a sostegno di una

cosa.

Presidente Migliozzi:
quindi il consigliere Giacca, prego,

Consigliere Giacca:

io volevo chiedere all'assessore Marrese per quanto riguarda l'area di Casale se, perché mi

sembra che queste zone sono sempre le stesse a partire praticamente da tantissimi anni,

giusto no?

Assessore Marrese:
dal 2008,



Consigliere Giacca:
in ogni, ecco in ogni diciamo bilancio vengono riportate le stesse cose. Ora per quanto
riguarda l'area di Casale sappiamo benissimo che ¢ quella che ¢ a ridosso delle case

popolari. Giusto?

Assessore Marrese:

Consigliere Giacca:

se come zona d.i ln$¢dla.1.nento _pubbhco 101-0_3_9;1_0_, qu_ell_a_zona ¢ Soggcﬂa.allq Stess_o V_m_coio =

di, in cui, a cui sono soggette tutte le aree che praticamente nel pian_o... piano restrittivo

~.._quella della dlstanza dei 150 metri dai fossi di... (mcomprensxblle)

~Perché noi sappiamo benissimo che quella zona praticamente credo che sia meno di 150

- metri e quindi come facczamo noi a cons1derarla una zona dl msedlamento’? Questa ¢ ia mia -

domanda

'Assessore Marrese:
scusa la zona, ma la zona di insediamento a cui ti riferisci tu la zona di Casale...

Consigliere Giacca:

¢ soggetta a vincoli, a soggetti a vincoli.

Assessore Marrese:

¢ stata prevista nel Prg.

Consigliere Giacca:
assessore, & soggetta a vincolo, ai vincoli restrittivi praticamente dettati dalla legge Galasso

e tutto il resto?

Assessore Marrese:
ma i vincoli, i vincoli vengono dopo con l'adozione del Puc sicuramente ci stanno i 150

metri, che poi nell'ambito dei 150 metri secondo le norme urbanistiche poi la procedura per
I'approvazione di un progetto segue un iter di natura diversa nel senso che deve andare al

nulia osta dei Beni Culturali e cosi via.



Ma quello che & comunque da un punto di vista urbanistico nel Prg quella zona era ed ¢
rimasta zona di edilizia economica e popolare e chiaramente noi comunque la, l'andiamo a
individuare. Poi il fatto che tu ci puoi costruire 0 non ci puoi costruire poi & un fatto che si
va a verificare. Questo & un po' come le zone di rispetto anche per quanto riguarda l'edilizia

privata che & la stessa cosa.

Consigliere Giacea:
ma la domanda era solamente una, se & soggetta ai vincoli restrittivi della legge Galasso

oppure no. Bastava rispondere con un si o con un no.

Assessore Marrese:
la legge Galasso infatti, esatto, prevede che ci stanno dei vincoli esattamente.

Consigliere Giacca:
non mi intere... Le spiegazioni le so gid. Mi ser... mi... mi, io ho chiesto solamente se ¢

soggetta o meno, se si o no. Ecco questo, questa era solo la mia domanda, niente di piu.

Assessore Marrese:
io penso che il piano regolatore non ¢... (incomprensibile).

Consigliere Giacca:

& soggetta 0 no? Assessore, si o no?

Presidente Migliozzi:
ma l'assessore non deve rispondere se & soggetta o no, consigliere, penso proprio di no.

Consigliere Di Maio:
no, & una domanda Presidente. E una domanda del consigliere.

Presidente Migliozzi:
tra I'altro & una domanda tecnica a cui lei... lei dovrebbe...

Consigliere Di Maio:

ma l'assessore ha chiesto.



Presidente Migliozzi:

lei dovrebbe farsi rispondere da un tecnico.

Consigliere Di Maio:
no, no Presidente nel Consiglio devono rispondere gli assessori.

Presidente Migliozzi:
va bene, rispondiamo. L'assessore non ¢& I'assessore all'urbanistica.

Consigliere Di Maio:

¢ relaziona lui perd.

.. Presidente Migliozzi:

‘va bene, relaziona lui e ha dato una spiegazione.

Consigliere Giacca: _ o R _
queste zone praticamente fanno parte del, dell'approvazione del... del bilancio, quindi credo
che I'assessore dovrebbe essere... essere praticamente al corrente della situazione che ¢'¢ = .

adesso.

Presidente Migliozzi:

certamente.

Consigliere Giacca:

senza fare polemiche.

Presidente Migliozzi:

assolutamente,

Consigliere Di Maio:

io invece volevo chiedere un'altra cosa, assessore. Come sono stati, a parte queste aree che

sono del 2008, 2 domande; 1) come sono state individuate le somme per, che lei indicava

diciamo 163, 66 ¢ 113, 857

Assessore Marrese:
& una valutazione fatta dall'ufficio tecnico.



Consigliere Di Maio:

e da dove si &...7

Assessore Marrese:

¢ una valutazione fatta dall'ufficio tecnico_.

Consigliere Di Maio: .

da dove si evidenzia questa cosa?

Assessore Marrese:

e sono, e sono rimaste invariate anche rispetto a una delibera def 2013,
~ Consigliere Di Maio: _ o U
““no, io dico noi consiglieri da dove lo capiamo che questo &, si basa su una relazione te...? La -~

relazione teonica su, si fon.? T o
Assessore Marrese:

ci sta la relazione tecnica.

Consigliere Di Maio:
dove? Dove sta?

Assessore Marrese:

che cosa?

Consigliere Di Maio:
la relazione tecnica allegata alla delibera non ci sta.

Assessore Marrese:
e quella 'ha firmata il responsabile degli affari del settore urbanistico.

Consigliere Di Maio:

e noi come facciamo a sapere come & stato calcolato il prezzo di cento... di 163 ¢ 113 circa,

no?

10



Assessore Marrese:

guarda, Fabio Passaretti quale responsabile dell'area urbanistica...

Consigliere Di Maio:

lo so, I'ho visto, 1'ho visto.

Assessore Marrese:

a un certo punto dice: "ritenuto altresi che non sono mutate le condizioni di cui alla delibera

di Consiglio comunale la numero 46 del 2013 nello specifico in ordine alla quantificazione

 tecnico economica”. Lo dice l'ufficio tecnico, & chiaro che...

| ”Con_sigliere Di Maio:

-ma io non.., Allora io voglio capire perché non sono mutate, pure se lo specifica, no? ... ..

“ Assessore Marrese: _
questo lo deve... Non lo so, lo dice l'ufficio tecnico.

Consigliere Di Maio: . Lo _ _ .
perché non sono mutate? Lei porta una delibera in Consiglio, deve specificare perché.

Assessore Marrese:
scusa, ma io mica faccio, sono responsabile dell'ufficio tecnico.

Presidente Migliozzi:

dovete parlare uno alla volta.

Consigliere Di Maio:
no, io non sto dicendo che lei & il responsabile,

Assessore Marrese:
esatto, io riporto guello... Questo & una delibera proposta...

Consigliere Di Maio:
non ¢ il responsabile, perd il prezzo come I'ha individuato?

11



Assessore Marrese:
ma Rosa questa ¢ una proposta, ¢ una delibera proposta dall'ufficio tecnico.

Consigliere Di Maio:
eh, ma lei sta relazionando per specificarci come dobbiamo calcolare il prezzo.

Assessore Marrese:

e nella quale I'ufficio tecnico dice che non sono mutate le condizioni, che quelle somme di -~~~

CCh...

Consigliere Di Maio:
come viene calcolato il prezzo, assessore?
- Presidente Migliozzi:
“ma questo lo deve chiedere al tecnico, consigliere. -
Assessore Marrese:

scusa, Rosa.

Consigliere Di Maio:
no, Presidente la... la relazione deve essere allegata alla delibera perché non ¢... lo posso -

anche, pure se non ¢ mutato perché non ¢ mutato? Perché non é mutato il prezzo?

Assessore Marrese:
lo dice l'ufficio tecnico. Che significa perché non & mutato?

Consigliere Di Maio:
a distanza di 7 anni, 6 anni non & mutato neanche il prezzo?

Assessore Marrese:
ma se l'ufficio tecnico dice che non & mutato tu vuoi sapere perché ¢ mutato? Che ne so io?

Scusa ma tu fai delie domande...

Consigliere Di Maio:
va beh, lei ammette, dice: "non lo so, non lo so, non lo so'.

12



Assessore Marrese: poi dice: "il costo medio delle aree edificabili, delle are edificabili per
spese di espropriazione, oneri di urbanizzazione, spese tecniche, Iva ¢ spese varie

ammontano a 163 euro al metro quadrato”.

Consigliere Di Maio:

lo s0, io mica.., mica non I'ho letta la delibera.

Assessore Marrese:

queste sono valutazioni che fa l'ufficio tecnico.

Consigliere Di Maio:
non viene specificato perché.

- Assessore Marrese:
e noi come Consiglio comunale facciamo proprle perché non ¢ chc possmmo conte...

Consigliere Di Maio:
no, ma io non voglio contestare, io voglio conoscere, voglio capire di che si tratta.

Assessore Marrese:
se tu non sei, se tu non sei d'accordo con queste valutazioni fatte dall'ufficio tecnico metti a

verbale che non sei d'accordo con le valutazioni dell'ufficio tecnico.

Consigliere Di Maio:

non sono messa proprio in condizio... non sono messa in condizioni...

Presidente Migliozzi:
perd dovete parlare uno alla volta. Consigliera ¢ assessore, dovete parlare uno alla volta.

Consigliere Di Maio:
assessore, questo & un vecchio metodo, "non sei d'accordo, mettilo a verbale". Io sto dicendo

semplicemente, lasciamo perdere questi metodi voglio dire un pochettino superati, sto
dicendo non mi riesce a relazionare perché lei & l'assessore che sta relazionando, perché il

prezzo ¢ quello e perché non & mutato, punto, che secondo me doveva essere specificato

nella delibera. Poi voglio chiedere ancora un'altra cosa, no?
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Assessore Marrese:
perché secondo le valutazioni dell'ufficio tecnico non devono, non sono mutate e basta,

percid io mi attengo a que... a quelle che sono le valutazioni da patte dell'ufficio tecnico.

Consigliere Di Maio:

io, sostengo pure io la tesi della consigliera Sorvillo, no? E stato annullato il Prg, cio¢ & stato
annullato, abbiamo annullato il piano, no? Quindi adesso ¢ stato approvato il Puc il 31 di
marzo e quindi scattano, & vero, le norme di salvaguardia. - ' |

1 fatto che in materia fiscale diciamo per il cittadino vale la regola diciamo meno favorevole

al cittadino, tranne invece per le questioni in effetti tributarie. Quindi secondo lei questo,

questi terreni rimangono comungue con destinazione, ¢ uno di questi casi, cio¢ rimangono
con destinazione di edilizia popolare nonostante l'annuflamento e nonostante che nella
Cdeliberan? I y N

‘Cioé da dove si evidenzia questo fatto che per le cose tributarie ¢'¢... ¢'¢ un'eccezione?

Assessore Marrese:

guarda premesso che io ho detto...

Consigliere Di Maio:

¢ un parere, € una norma, ¢ un...?

Assessore Marrese:

guarda scusa, pre... premesso che io...

Consigliere Di Maio:

brava, brava l'assessore Mazzucchi, infatti non € vero.

Assessore Marrese:
ho detto che questi stanziamenti comunque verranno iscritti al bilancio di previsione...

Consigliere Di Maio:
quindi per far capire che la Sorvillo non & che & uscita pazza,

Assessore Marrese:
solo al momento in cui saranno attivate le procedure esecutive.
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Presidente Migliozzi:

dovete parlare uno alla volta.

Assessore Marrese:
comungue € una cosa che poi si andrd a, queste somme andranno, ¢ lo dice, I'ho detto,
andranno ad essere inserite nel bilancio di previsione qualora si attiveranno le procedure

esecutive, che ancora oggi non sono ancora attivate, .

Consigliere Di Maio:
ah, percio voglio dire.

Assessore Marrese: :
perd_la legge prevede che prima di approvare un bilancio di previsione i Comuni devono.

- predisporre questa delibera per quanto riguarda le aree... (incomprensibile), =

Consigliere Di Maio: o
¢ forse non andava predisposta prima di approvare il Puc?

Assessore Marrese;

prima?

Consigliere Di Maio:

di approvare il Puc, secondo lei?

Presidente Migliozzi:

che cosa?

Assessore Marrese:

guarda al limite...

Consigliere Di Maio:
questo... questo piano, questa delibera?

Assessore Marrese:
al limite questo va... va, questo va fatto appena dopo approvato il Puc probabilmente.
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Consigliere Di Maio:

io non sono d'accordo.

Assessore Marrese:

e si va a definire anche per quanto riguarda il...

Consigliere Di Maio:

io non sono d'accordo, io penso che va fatta dopo.

Assessore Marrese:

_.il Cos0 delle aree fabbricablh, 1Vl comprese probabllmente anche le aree Plp e Pep

~Consigliere Di Maio:
' 'perche queli'ouentamento che 161 dlceva éun onentamento non ¢ una, non ¢ una norma. - -

Assessore Marrese: _ _ L _
perché tu nelle aree fabbricabili voglio dire queste qua vengono vaIutate...

Consigliere Di Maio:
tra l'altro la delibera riporta Prg.

Presidente Migliozzi:

dovete parlare uno alla volta.

Assessore Marrese:
ma eventualmente le somme da destinare, le somme da quantificare sono somme che tu fai

dopo aver approvato il Puc, nel momento in cui hai tutte le norme attuative puoi anche poi
con delibera di Giunta, ecco l'ufficio tecnico pud valutare anche quelle che sono le somme

da poter attribuire per metro quadrato. Ma questa ¢ una cosa che va fatta dopo

l'approvazione del Puc e non prima.

Consigliere Di Maio:
non sono d'accordo e comunque non ha chiarito quell'orientamento se & un orientamento, ¢

un parere, & una norma, boh, non lo so. Va beh, ok. Preciso soltanto che qua si indica
"previste nel Prg" nel dare atto e nel dichiarare la delibera.

Comunque va bene, grazie assessore.
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Presidente Migliozzi:

consigliere De Spirito, prego.

Consigliere De Spirito:

si, no, a me non & chiara una cosa. Allora parto dal presupposto, nulla contro il responsabile
del settore tecnico urbanistico, per¢ secondo me questo & un copia e incolla semplicemente
perché & palese che sia stata presa una vecchia determinazione ed € stata poi diciamo copiata -
e, ed & questa che noi ci troviamo. Perché io mi chiedo, uso quello di Maria anche se ce I'ho
anche sul pc, ciogé com'¢ possibile che ancora richiamiamo il piano regolatore in vigore,

scusate? Chi & che ha detto che abbiamo revoca...? Io mi ricordo che abbiamo dichiarato la

| Smdaco stesso dlsse 'noi adesso andlamo incontro ad una vera e propria zona blanca pet

90 giorni". Smdaco, io mi ncordo che a‘oblamo dlchlarato ia decadenza del plano 1eg01atore :

o generale perché

Presndente MlgllOZZl.. C
per 920 glorm

Consigliere De Spirito:

per 90 giorni. Lei dice: "90 giorni". Io le dico la verita, stavo cercando, ma non mi pare che
fosse cosi, perché poi vi feci la critica che secondo me era azzardato farlo perché poi ci
saremmo trovati dinanzi ad un periodo ad oltranza senza sapere se¢ magari fosse stato o meno
approvato un nuovo piano, un nuovo strumento urbanistico e quindi saremmo andati dinanzi
ad un periodo di incertezza totale. Perd cioé io mi chiedo: quindi voi adesso mi state dicendo

che & in vigore il Prg? Adesso mi state dicendo che & in vigore il Prg?

Sindaco:

norme di salvaguardia,

Consigliere De Spirito:
Sindaco "norme di salvaguardia" non significa niente. Significa semplicemente a... a dire un
periodo transitorio tra uno strumento ed un altro strumento che & stato adottato ma non €
ancora in vigore per me.
Perd io vi chiedo: esiste il piano regolatore adesso a Carinola in vigore? Quello voglio
sapere, s¢ & in vigore o meno. Poi ognuno dice... Il piano regolatore, vecchio piano

regolatore '82 ¢ in vigore st 0 no attualmente? Questa ¢ la mia domanda.
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Perché per me non ¢ affatto in vigore. Noi abbiamo dichiarato la decadenza, mi ricordo
tranquillamente che in quel Consiglio comunale dissi: "secondo me & azzardato perché ci
esponiamo ad un periodo ad oltranza senza, nel quale non sappiamo quale strumento avremo
a disposizione perché saremo zona bianca ad oltranza finché non prendiamo un altro piano,
strumento urbanistico” e quindi secondo me oggi non ¢'¢ il piano regolatore in vigenza, in
vigore ¢ quindi questa delibera secondo me non & pud essere approvata semplicemente

perché non ¢'¢ alcun piano regolatore in vigore. .. .. ... .

Consigliere Di Maio:

concordo.

Sindaco:

Consigliere Di Maio:

I'annullamento ¢ ex tunc.

Sindaco:

questa & la domanda? Noi ieri sera, su mia convocazione, c'¢ stata la conferenza dei capi
gruppo ma che era stata gia anticipata. Tutti quanti voi, insieme a me, siete a conoscenza
delle vicende che hanno interessato questa amministrazione in merito alla vicenda Puc.

Noi dopo 6 mesi dallinsediamento andammo in Consiglio comunale e approvammo il Puc.
Poi vicende che non sto qui a riferire, a rammentare, hanno imposto un percorso di
rivisitazione di tutti quanti gli atti adottati. Quindi ieri sera, poiché noi eravamo rimasti
d'accordo che con Il'adozione del Puc ci saremmo visti perché dopo l'adozione del Puc.
L'operazione che si & fatta & quella di rendere coerente il Puc al piano provinciale per quanto
riguarda il numero degli alloggi riconosciuti dalla Provincia al Comune di Carinola che sono
i 250 alloggi. Determinate diciamo verifiche hanno portato a ritenere che era stato sfiorato il
numero degli alloggi attribuiti al Comune di Carinola,

Quindi ¢ stata fatta questa operazione ed ¢ stata fatta in perfetta autonomia dalf'ufficio con il
supporto del dipartimento di urbanistica della facolta di ingegneria. Quindi questo ¢ stato il
percorso che & stato fatto in merito a questa vicenda. Quindi prima non ci si poteva vedere
perché massima autonomia, quindi pure una risposta alla consiglicra Di Maio, del perché
non si poteva considerare il Puc perché era sconosciuto a tutti quanti noi, perché nessuno di

noi & intervenuto sull'attivita dell'ufficio e deli'universita.
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Noi assumemmo un impegno in Consiglio comunale, I'abbiamo detto a piu riprese, abbiamo
commesso degli errori. C'¢ stata pure in quel Consiglio comunale una discussione molto,
molto civile, molto corretta perd molto, molto appassionata tra il consigliere Sorvillo e il
sottoscritto proprio in merito alla vicenda dei 90 giorni, la decadenza, le zone bianche, la
sospensione.
Al prossimo Consiglio comunale noi ritorneremo sull'argomento.
~Quindi do diciamo delle anticipazioni, Non I'ho fatto prima perché insieme abbiamo stabilito
un percorso da seguire poiché siamo tutte persone perbene, siamo tutte quante persone che
se assumono degli impegni li rispetiano, noi abbiamo assunto degli impegni in merito a

quell'argomento e lo stiamo onorando penso tutti quanti, perché ieri sera cra presente la capo

8ruppo. Sorvillo, il capo gruppo Di Biasio i quali hanno scusato il capo gruppo Di Spmto €
la capo gruppo Di Maio, che per la veritd poi a distanza di alcuni minuti mi ha pure

.. partecipato l'assenza attraverso un messaggio. .

- Quindi il ragionamento ¢ stato questo. Io penso che pure volendo, noi non avremmo potuto -

“ dichia... ma cose che io avevo gia espresso al Consiglio comunale che facemmo pel quanto R

nguarda diciamo la decadenza o la sospensione del Prg.

_Pu:e volendo non aviemmo potuto, ma & una posizione mia che la espressi gia in quel
Consiglio comunale. L'interpretazione che davo io era quella della sospensione, quindi
decadenza si ma per un periodo limitato. Quindi se no i 90 giorni cosa li aviemmo potu...

dovuti indicare a fare?

Consigliere De Spirito:
Sindaco le dico la verita, non la trovo. Ma basta leggere semplicemente la delibera di Giun..,
di Consiglio comunale perché ¢ stata approvata in Consiglio comunale e vediamo se era per

90 giorni o se era per, ad oltranza,

Sindaco:
ci sono sta... perd dovremmo... dovremmo...

Consigliere De Spirito:

non la trovo stranamente.
Sindaco:

no ma dovremmo... dovremmo pure rifarci agli interventi che ci sono stati in quel Consiglio

comunale.

19



Consigliere De Spirito:
sicuramente ma per caritd ma quello che vale & la delibera... (incomprensibile) fino a domani

mattina, nero su bianco la delibera.

Sindaco:

no, ma in que... in questa sede io sto assumendo un impegno che al prossimo Consiglio
comunale questa delibera sard riproposta e penso che ¢ un impegno ufficiale, no? Dal quale ..
pure volendo non riuscirel a sottrarmi, | | ; | | | |
Quindi & una discussione che andremo a fare approfonditamente in quella sede perché il

Consiglio comunale non ¢ che ¢i sara tra un anno. Noi tra 15, 20 giorni al massimo, siamo

costretti a rivederci in Consiglio comunale perché siamo obbligati a portare in discussione il

‘consuntivo, il bilancio consuntivo, quindi in quella sede comparira ali'ordine del giorno

' _'_ﬁquei]a delibera, I'andiamo a commentare ¢ andiamo pure a verificare. .

~Allora I'errore qual ¢ stato, dal mio punto di vista? E io personalmente ho chiesto scusa .-
“perché non incontro nessuna difficolta ad addossarmi le mic responsabilita, S -
-Nm pensavamo di definire quella v1cenda in temp1 molto, molto rap:dl |

'ho detto, I'ho ripetuto, noi ma in perfetta buonafede rltenevamo che in 90 giorni
qu_eH'operaz_lone saremmo riusciti, e penso che mi darete atto pure voi perché insieme a noi

avete pariecipato ad incontri.

Consigliere Di Maio:

Sindaco, io ricordo solo una cosa che il Prg ¢ stato annullato ex tunc, non mi ricordo
neppure di questa decadenza per cui & stato annullato ex tunc, che le misure di salvaguardia
mi ricordo perd mi, vado a vedere la delibera, prevedeva una scadenza di 3 mesi ma che

penso che siano stati implicitamente prorogati perché siamo andati al di 1a dei 3 mesi.

Sindaco:

e certo, questo & l'errore.

Consigliere Di Maio:
si sarebbe dovuta fare pure una delibera di proroga dei termini.

Sindaco:
é l'errore che abbiamo cominesso.
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Consigliere Di Maio:

percid forse andiamo in Consiglio la prossima volta.

Sindaco:

¢ cerfo, e certo.

Consigliere Di Maio:

perd questo non esclude che quello che dice Renato & cosi, ciod il Prg si riporta nella

delibera il Prg in vigore che non & in vigore. _
Perché un discorso sono i 90 giorni delle misure di salvaguardia ¢ un altro & l'annullamento

del Prg perché sia come dice De Spirito che come dice Sorvillo, il Prg & annullato.

. .Sin_dao_:o: .

- poi ci ritorneremo ¢ l'andremo a valuta...

Consigliere Di Maio;

Penso, penso.

Sindaco:
no, ma noi attraverso... attraverso...

Consigliere Di Maio:

poi per carita uno si studia bene le cose.

Sindaco:
attraverso... attraverso quella... quella.

delle posizioni di ognuno di noi.

Consigliere Di Maio:

e certo, e certo, va bene.

Presidente Migliozzi:

va bene.

.. quella delibera ci renderemo perfettamente conto

21



Sindaco:

no, certo, saremmo stati degli irresponsabili, Quindi oltre diciamo a chiedere scusa del
ritardo, ci dovremmo scusare pure per aver assunto con tanta leggerezza un provvedimento
che penalizza enormemente la nostra collettivita.

Questo, ma di questo si tratta, e certo. Ma percid ti dicevo noi ci ritorneremo e ho assunto un

impegno a riportare in discussione.

‘Consigliere Di Maio:

va beh, quella era una cosa voglio dire obbligata tra virgolette.

Sindaco:

come?

| .'3.3.C0.ns.igliere Di Maio: :

Sindaco:

- -ma sui tempi, sui tempi. . .

Consigliere Di Maio:

- ah, i tempi? Ah, va_beng_:.

Sindaco:

sui tempi.

Consigliere Di Maio:
va beh, i tempi non & dipeso, & dipeso dagli uffici, non & dipeso...

Sindaco;

no, perd... perd non ci possia...

Consigliere Di Maio:
universita, ufficio tecnico, su questo non metto proprio in discussione,

Sindaco:
no, ma non ci possiamo softrarre alle responsabilita che comunque sono nostre.
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Consigliere Di Maio:
ah, no, va bene per carita! Perd era una problematica degli uffici se hanno preso tempo per

fare un Prg, un nuovo Puc.

Sindaco: ma noi... noi di fronte a delle responsabilitd degli uffici o di chicchessia avremmo
dovuto adottare dei provvedimenti che non ci sono stati. Quindi siamo responsabili. Quindi

le mie responsabilita io me le prendo tutfe. ... ..

Consigliere Di Biasio:

Sindaco, solo per chiarire una cosa, ieri sera con la conferenza dei capi gruppo ci siamo

Jimpegnati noi, io e Maria, a riportare quello che & stato I'esito poi della riunione ed

eventualmente poi proseguire se ci stanno eventuali ovviamente, ¢'¢ il corso da fare insieme
- all'amministrazione visto che si &, cioé ¢ stata disponibilissima su tutto anche con i tecnici a -

* supporto, eh.

Siudaco:

certo.

Consigliere Di Biasio:
questo era l'impegno, giusto perché lei ha fatto un passaggio da...

Sindaco:
no, io pensavo che tra... tra di voi poi... (incomprensibile).

Consigliere Di Biasio:
si, si, ma giusto per chiarire que... quello che era stato I'impegno ieri sera, ¢h.

Consigliere Di Maio:

si, si, ma 'hanno riportato.

Sindace:
si, ma I'ho riportato penso fedelmente e quindi...

Presidente Migliozzi:
bene, allora penso che abbiate chiarito il percorso da portare avanti.
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Il Sindaco tra I'altro ha anticipato questo impegno di portare in discussione 'argomento il
prossimo Consiglio comunale che certamente io, come dire, concordo con il Sindaco e
porteremo l'impegno a termine,

Adesso possiamo procedere alla votazione se qualcun altro non vuole intervenire. Sulla
delibera si vota. Chi ¢ contrario alzi la mano. Contrari? 5; 5 con dichiarazione di voto del

consigliere Giacca.

Consigliere Di Maio:

e anche mio.

-

Consigliere Giacca:

perché allo stato io non sono a conoscenza, essendo il piano regolatore vecchio vigente o

. n_on_v_igen_t_e, il nuovo Puc diciamo cosi adottato oppure no, allora io voto contrario perché

non si-evince una chiarezza di quelle che sono le aree del, destinate alla..."alla edilizia

“ pubblica.

consigliera Di Maio, lei fa una dichiarazione di voto?

Consigliere Di Maio:

io voto, si, si, voto contrario perché la delibera riporta il Prg che ¢ stato annullato ex tunc
perché non ¢ stato specificato come & stato calcolato nella delibera stessa il prezzo che
dovrebbe essere imposto per il pagamento di queste aree edificabili, per cui la somma totale
che dovrebbe essere messa a bilancio non... non solo non, & contraria diciamo all'attuale

stato del Prg e del Puc e tutte le norme di salvaguardia ma poi non sono specificati i prezzi.

Presidente Migliozzi:
procediamo nella votazione. Chi si astiene alzi la mano. Nessuno, Chi ¢ favorevole alzi la

mano. Nardelli & assente, dottore, Nardelli & assente.
Quindi 7 voti favorevoli. Con 7 voti favorevoli si approva.
Ne propongo 'immediata eseguibilita. Chi & contrario alzi la mano: 5 contrari. Chi si astiene

alzi la mano. E i favorevoli? 7 favorevoli. Inmediatamente esegui... eseguibile la delibera.
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