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VERBALE DI DELIBERAZIONE DELCONSIGLIO COMUNALE

N.5 DEL 22/03/2018

OGGETTO: INTERROGAZIONE Al SENSI ART.46 DEL REGOLAMENTO DEL
CONSIGLIO COMUNALE DEL CAPOGRUPPO PD MARIA SORVILLO SU SERVIZIO
DI TESORERIA COMUNALE -

L’anno duemiladiciotto il giorno ventidue del mese di marzo alle ore 19.00 nella sala delle
adunanze consiliari di Palazze Petrucci adiacenti alla sede Comunale, a seguito di
convocazione in seduta straordinaria con invito del Presidente del Consiglio, consegnato a
tutti i Sigg.ri Consiglieri nei termini fissati dall’art.21 def Regolamento del Consiglio, come da
~ dichiarazione del Messo Comunale, si riunisce il Consiglio Comunale in seduta pubblica di
seconda convocazione.Procedutosi all’appello nominale, risultano:

CONSIGLIERI Presenti Assenti
RUSSO ANTONIO - SINDACO X
DI MAIO ROSA X
MIGLIOZZI ANTONIETTA X
CAPRIGLIONE PINA X
NICOLO’ MARIO X
MAZZUCCHI ELISA X
GIACCA FRANCESCO X
MARRESE ANTIMO X
NARDELLI ANTONIO X
DI BIASIO FRANCESCO X
SORVILLO MARIA X
TUOZZI GIUSEPPINA | - X
DE SPIRITO RENATO LUIGI X

Partecipa alla seduta il Segretario Comunale dott.Antonio Licciardi incaricato della redazione del
presente verbale.

Presiede la dott.ssa Antonietta Migliozzi nella qualita’ di Presidente del Consiglio Comunale.

. Si da atto che I’indicazione dei presenti e degli assenti & riferita al momento iniziale della seduta ¢
che nei verbali successivi sono riportate in dettaglio le variazioni relative a presenze ed assenze .
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La presidente Migliozzi propone una inversione dell’O.d.G. proponendo di discutere
prima il punto 10) dello stesso, ovvero I""Interrogazione ai sensi dell'art.45 del
Regolamento del C.C. del capogruppo PD Maria Servillo su Servizio di Tesoreria
Comunale” e poi successivamente il punto 4 ) in quanto trattasi di argomenti-
connessi.

l.a proposta di inversione dell OdG é approvata ail’ unammlta dagli 11 conS|gI|er1
" presenti e votanti —

Di seguito la presidente Migliozzi invita la cons.Sorvillo ad illustrare
'interrogazionem presentata.

La cons.Sorvillo illustra Iinterrogazione incentrata sui motivi dei ritardi della
convenzione di tesoreria scaduta e da riapprovare e se a causa di tali ritardi vi sia
stato danno per 'Ente.

il sindaco Russo risponde di aver trasmesso l'interrogazione al Responsabile del
Servizio Finanziario, che a sua volta ha fatto pervenire risposta in merito, incentrata
sulle vicende che dal 2009 hanno interessato il servizio di tesoreria tra cui I'ultima
gara andata deserta nel 2013 presso la SUA di Caserta, della quale da lettura.
Evidenzia altresi che le vicende connesse alla tesoreria fanno emergere una
costante difficoltd sulP’affidamento di tale servizio, evidentemente considerato non
pitl tanto remunerativo dagli Istituti di Credito, concludendo che non sono state
riscontrate anomalie o leggerezze nella gestione di tale servizio -

La cons.Sorvillo invitata daila presidente Migliozzi alla eventuale replica dichiara di
non voler nuovamente intervenire sull’argomento -



Page 1 of *

Da “maria.sorviilo” <maria.sowt!ld@bio!ogo.onb.ib
A . "protocolio@pec.comune.carinola.ce.lt" <protocolio@pec,comune.carinola,ce.it>

Data venerdi 26 gennaio 2018 - 08:11

INTERROGOZIONE SORVILLO

ALLA C.A. DEL SIG SINDACO

SI ALLEGA INTERROGAZIONE CONSIGLIERE SORVILLO
DISTINTI SALUTI
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AL SIG, SINDACO CARINOLA

‘ AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Interrogazione ai sensi dell’art. 46 del Regolamento del Consiglio

Comunale

CONVENZIONE SERVIZIO TESORERIA

La sottoscritta Maria Sorvillo, nella qualita di Consigliera Comunale di Minoranza

PREMESSO CHE

In data 29/11/2017 & stato convocato Il Consiglio Comunale, svoltosi in seconda
convocazione it 30/12/2017, che al secondo punto all’ ODG prevedeva -
I'approvazione detlo Schema Di Convenzione Servizlo Tesorerla prossimo
quinguennio art.210 comma 2;

che tale punto all’'ODG non & stato trattato a segulto di rinvio del Consiglio
Comunale su proposta della maggloranza; ‘ ‘
che da un’attenta lettura defla convenzione vigente per I'affidamento del

_ servizio DI Tesoreria Comunale & emerso che la predetta risulta scaduta il

30/12/2009;
che dal contenuto della proposta di deliberazione non risulta menzionato
alcuna proroga che giustifichi | nove anni di ritardo. '

YANTO PREMESSO S INTERROGA 1L SINDACGC

Di voler chiarire al civico consesso e in particolare al consigliere richiedente
guali sono le cause che hanno determinato tale ritardo.

Si chiede altrest al sindaco di chiarire ulteriormente al consiglio comunale ¢ al
capogruppo consiliare del PD ,in particolare se tale ritardo ha comportato un
danno economico all’Ente comunale e se I'Ente nel rapporto di convenzione
con LISTITUTO DIt CREDITO ha sempre ottemperato a quanto in esso
stipulato. '



3. Si chiede altresi al Sindaco se ritiene che tale situazione rientri nell’osservanza ~

della normativa che regolamenta simili contratti. -

Carinola, 26/02/2018 La Consigliera Comunale
. Dott.ssa Maria Sorvillo



COMUNE DI CARINOLA

Provincia di Caserta

I1 Responsabile Settore AA.FF.

“Carinola, 19/2/2018

Al Signor Sindaco

Oggetto: Interrogazione ai sensi art, 46 Regolamento del Consiglio Comunale Maria Sorvillo
su Servizio Tesoreria

In relazione all’oggetto, per quanto di competenza, si evidenzia quanto segue.

Nel dicembre dell*anno 2009 si & tenuta, presso il comune, apposita gara per il rinnovo del servizio
in oggetto annullata per incongruenze tra il vecchio Regolamento di Contabilita ed il bando,

Nel tuglio def 2013 si & tenuta presso la Stazione Unica Appaltante della Provincia di Caserta, la
stessa gara che ¢ andata formalmente deserta, '

Per quanto al servizio fornito dal Banco di Napoli Spa in questi anni, si pud affermare che non vi
sono stati disservizi né vi sono state spese non previste dal contratto.

Si resta a disposizione per qualsiasi altro chiarimento o per fornire documentazione e si porgono
distinti saluti.

1 Responsabile el Settore AAFF.
Dott, Sexgip Bergamasco



Assessore MARRESE:

Tutti favorevoli.

Presidente MIGLIOZZI:

Chi & contrario? Nessuno. Chi si astiene? Nessuno. Chi & favorevole?

Assessore MARRESE:
Tuiti quanti.

Presidente MIGLIOZZI:

AlPPunanimita si discute I’interpeljanza della dottoressa Sorvillo Consigliere Comunale.

Sindaco RUSSO:

Allora, inversione dell’érdine del giorno.

Presidente MIGLIOZZI; [0° punio all'O.d.G. (anticipato)

Inversione dell’ordine del giorno, il punto numero 10 si discute.

"Interrogazione ai sensi art. 46 del Regolamento del C.C. del capogruppo PD Marvia
Sorvillo su Servizio di Tesoreria Comunale'

Vuole illustrarla a Consigliera?

Consigliere SORVILLO:
La leggo.

Presidente MIGLIOZZI:
Ce la spieghi.

Consigliere SORVILLO:

La convenzione sul servizio tesoreria che in effetti avevamo, gia cra all’ordine del giorno il
29 novembre, poi & stato portato in seconda convocazione e poi I’argomento non era stato
trattato per un rinvio proposto dalla maggioranza.

Leggo solo in effetti le inten‘ogézioni al Sindaco. Siccome ho visto che in effetti dalla lettura

della convenzione era emerso che in effetti questa convenzione era scaduta il 30/12/2009 ¢
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non erano menzionati questi ritardi, una proroga per i ritardi e quindi volevo chiedere,
interrogare il Sindaco per sapere le cause che hanno determinato questo ritardo ¢ inoltre in
particolare se in effetti questo ritardo ha comportato un danno economico all’Ente e se nel
rapporto di convenzione con listituto di credito ¢ stato sempre ottemperato in effetti quanto
" era stato stabilito o questo ritardo ha portato un aumento di spese.

E volevo inoltre chiedere la Sindaco se ritiene che tale situazione rientri nell’osservanza della
normativa, che regolamenta simili contratti, questo & quanto. Si chiede altresi al Sindaco se
ritiene che tale situazione rientri nelle osservanze della normativa che regolamenta simili

contratti. Qua c’era un errore di data.

Presidente MIGLIOZZI:

Risponde il Sindaco.

Sindaco RUSSO:
Per la veritd la trovo insolita, per lo meno nella parte finale. Spiego per quale motivo pure.
Perché per la veritd doveva rispondete ’assessore Marrese, poiché il consigliere Sorvillo ha

evidenziato a piu riprese che si rivolgeva al Sindaco non mi sembrava...

Consigliere SORVILLO:

Va beh, ’interrogazione si rivolge al Sindaco non all’ Assessore.

Sindaco RUSSO:

No, nell’esposizione, perd io avrei potuto pure... quindi ho pregato I’Assessore di astenersi
nel dare la risposta ¢ cerco di darfa io. Diceva il consigliere Sorvillo che la trovo insolito per
Jo meno per quanto riguarda la chiusura, la prima parte la trovo legittima, la trovo normale, la
ritengo pure opportuna, utile per la discussione che poi ci appresteremo a fare. Perd io ho
sempre ritenuto che la gestione spettasse ai dirigenti, la funzione di indirizzo e di controllo
andava esercitata da noi.

I’indirizzo la Giunta, ma il controllo dei Consiglieri Comunali, da tutti quanti, nessuno
escluso, perché penso che poi non ¢'¢ distinzione tra i Consiglieri Comunali di maggioranza e
quelli di minoranza.

Quindi la terza parla di controlli probabilmente, perché si chiede altresi al Sindaco se ritiene

che tale situazione rientri nell’osservanza della normativa che regolamenta simili contratti, &
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una risposta che la consigliera Sorvillo si poteva dare, pure esercitando il ruolo da Consigliere
Comunale, perd non & che mi voglio sottrarre, perché un idea io me la sono fatta ¢ quindi poi
pure per quanto riguarda il terzo punto cercherd di dire qualcosa.

I’interpellanza io I’ho trasmessa al settore competente, che poi & il settore finanziario, al
dottore Bergamasco, il quale dottore Bergamasco poi mi ha fatto pervenire una risposta della
quale ti dard lettura, con la quale il dottore Bergamasco chiarisce i primi due quesiti che tu
poni, il terzo non ha dato risposto, pure su sollecitazione mia, non ¢ che ¢ stato omissivo,
perché ritenevo, penso di averlo detto poi in premessa di intervento, che non competeva a lui
poi in buona sostanza dare questa risposta, perché la risposta ce la dovremmo dare noi
attraverso il controllo che dovremmo operare sugli atti.

Allora, al signor Sindaco, oggetto interrogazione ai sensi dell’articolo 46 regolamento del
Consiglio Comunale Maria Sotrvillo su servizio tesoreria. In relazione all’oggetto, per quanto
di competenza, si evidenzia quanto segue: nel dicembre dell’anno 2009 si & tenuta presso il
Comune apposita gara per il rinnovo del servizio in oggetto annullata per incongruenze tra il
veechio regolamento di contabilitd ed il bando. Nel luglio del 2013 si ¢ tenuta presso la
stazione unica appaltante della Provincia di Caserta la stessa gara, che ¢ andata formalmente
deserta. Per quanto al servizio fornito dal Banco di Napoli societé per azioni in questi anni si
pud affermare che non vi sono stati disservizi né vi sono state spese non previste dal contratto.
Si resta a disposizione.

Quindi con questo penso che i primi due quesiti sono stati affrontati e quindi sia pure
pervenuta a me la risposta che mi consente di... per quanto riguarda invece poi il terzo, penso
che problemi, ti dicevo un idea me la sono fatta, perd ¢ un argomento che potresti
approfondire pure tu, sul quale poi ci potremmo confrontare, perché ci sta Particolo 210 del
TUEL che & Paffidamento del servizio di tesoreria, ch va a disciplinare un pochettino questo
rapporto, dice che il rapporto viene regolato in base ad una convenzione deliberata
dall’Organo Consiliare dell’Ente.

Dal mio punto di vista diciamo questo & il dato pid importante, dice una serie di cose e dice
questo. Poi ci stanno una serie di riferimenti che ti dicevo a me mi hanno fatto convincere poi
che per esempio gli enti locali e pubblica amministrazione, 10 marzo 2016, tesoreria
comunale difficoltd crescenti per ’affidamento del servizio. Probabilmente gli istituti di
credito non trovano pili conveniente gestire questo rapporto ¢ si ¢ visto pure per quanto
riguarda il percorso che il comune di Carinola ¢ stato costretto a subire dal 2009 ad oggi.

La difficoltd a trovare un soggetto che si facesse carico di questo servizio, perché se la gara va
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deserta significa che probabilmente non frovano conveniente partecipare a quella gara, pero
penso che la chiave sta per quanto riguarda, ti dicevo prima, la tesoreria unica.

Non i voglio annoiare perché lo sai meglio di me che significa, che la tesoreria unica poi
essenzialmente che cos’¢?

E’ la Banca D’ltalia che tiene in deposito i fondi, quindi istituto di credito i fondi
difficilmente li vede, quindi forse questo ¢ uno dei motivi, se non il motivo pilt importante per
il quale gli istituti di credito oggi come oggi non trovano poi conveniente gestire questo
servizio, percid poi le gare vanno deserte, perché & un servizio che probabilmente non & pit
remunerativo e allora o si vanno a ritoccare le percentuali o non hanno interesse € non hanno
convenienza.

Adesso sulla terza, sul terzo quesito che tu poni io mi sono convinto che probabilmente
problemi non ce ne stanno insomma, perd io sono arrivato a delle conclusioni e invito pure te
ad approfondirlo, perché nell’eventualita invece diciamo le convinzioni mie sono sbagliate
siamo sempre in condizione di poter rettificare o poter contestare a chi poi ha commesso degli

abusi o degli errori, abuso penso che sia esagerato quindi degli errori a poterli far rettificare.

Presidente MIGLIOZZI:

La risposta & stata sufficiente?

Consigliere SORVILLO:

Al terzo Sindaco io dicevo se questo tipo di contratti, cio¢ la normativa vigente prevede le
proroghe continue, perché se era dal 2009 non sapendo che ci sono state delle difficoltd, che
le gare sono andate deserte, era questo il concetto e poi in effetti per sapere se effettivamente
negli anni Distituto di credito poteva aver procurato un danno economico, nel senso come

interessi all’Ente.

Sindaco RUSSO:

Diciamo questo lo ha chiarito il dottore Bergamasco egregiamente nella risposta, perché
questi due, cioé i primi due quesiti Iui li ha affrontati e la risposta puntale e precisa ¢ artivata,
la terza non ¢ arrivata che gliel’ho impedito io, perché certamente avrebbe risposto pure alla
terza, perd ci tenevo ad approfondirlo pure per farmi un idea io e per potermi poi confrontare
con te Iinterpellanza, ’invito che ti rivolgo & quello di approfondire pure tu, dal mio punto di

vista non ho riscontrato leggerezze anomalie, assolutamente no, insomma, perché
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diversamente sarei gid intervenuto, petd pud darsi che mi sono sbagliato, andiamo a rettificare

tranquillamente insomma.

Presidente MIGLIOZZI:

Quindi la risposta ¢’¢ stata, la Consigliera vuole intervenire?

Consigliere SORVILLO:
No.

Presidente MIGLIOZZI:

Non si vota sulla interpellanza, Possiamo procedere all’altro punto all’ordine del giorno.

Assessore MARRESE:

La convenzione perd la dobbiamo votare.

Presidente MIGLIOZZI: 4° punto all'O.d.G. (inversione)
Assessore stiamo ritornando al punto 4, che prevede:
Schema convenzione Servizio Tesoreria - Art. 210 c¢.2. del TUE.L - Esame ed

approvazione"

Assessore MARRESE:

Pensavo 1’avessimo fatto contestualmente.

Presidente MIGLIOZZI:

Non abbiamo fatto nulla contestualmente, mi rendo che siamo piuttosto stanchi perd
I Assessore, che a quest’ora di solito dorme, evidentemente ha qualche problema.
Permettetemi questa digressione un poco cosi, simpatica,

Bene, punto all’ordine del giorno si propone I’approvazione dello schema di convenzione del
servizio tesoreria.

Vuole aggiornarci lei Assessore o leggo la proposta di delibera? Bene.

Allora, premesso tutto quanto, cioé che & scaduto il contrafto stipulato con il Banco di Napoli,
che Iarticolo 210 del decreto legge 267/2000 prevede 1’affidamento di tale servizio che venga

effettuato mediante procedura di evidenza pubblica, che il comma 2 prevede che il rapporto
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Del che si & redatto il presente verbale

IL PRESIDENTE IL SEGRETA MUNALE

Dott.g8a Migtiozzi tonietta : Dott, A leciardi
¢ \O '
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PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione, iscritta al n
- viene affissa  all’albo pretorio in d
consecutivi ai sensi defl’articolo 124 d

el d.Igs. 18.08.2000, n,267.
Lield~04 -0 ¢

g 89 del registro delle pubbl

icazioni,
ata odierna e vi rimarra

per 15 giorni

R

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE EDI ESECUTIVITA’

La presente deliberazione

-¢ stata pubblicata all’albo pretorio per 15 giomi consecutivi g partire dal

. ~& divenuta esecutiva_ al  sensi

dell’articolo 134 comma 3 de] d.lgs
18.08.2000, n.267. |

Il Segretario Comunale
(Dott. Antonio Licciard; )

C\Documents agd Senings\Luigia\Documemi\maria\stampati\reiro-dcf—ccoriginale.doc



