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1. Contenuti generali 

1.1. PNA, PTPCT e principi generali  

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro 

ordinamento dalla legge 190/2012, prevede l’articolazione del processo 

di formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione della 

corruzione da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia 

nazionale e strategia interna a ciascuna amministrazione.  

 

La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale 

anticorruzione (PNA) adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione 

(ANAC).  

 

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, il PNA 

individua i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene 

l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e 

attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo.  

 

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. 

L'Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2019 in data 13 

novembre 2019 (deliberazione n. 1064). 

 

Con delibera n.1064 del 13 novembre 2019 l'Anac ha approvato il PNA 

2019 (GU Serie Generale n.287 del 07-12-2019), contenente gli indirizzi 

rivolti alle PP.AA. per l'applicazione della normativa in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza, ai fini dell'adozione dei PTPCT 

2020/2022. 

 

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai 

fini dell’adozione dei propri Piani triennali di prevenzione della corruzione 

e della trasparenza (PTPCT).   

 

Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle 

amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi 

(cioè le misure) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, comma 5, 

legge 190/2012) ed è predisposto ogni anno entro il 31 gennaio. 

 

La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio 

corruttivo si svolge secondo i seguenti principi guida: principi strategici; 

principi metodologici; principi finalistici (PNA 2019).  

 

Principi strategici:  

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: 

l’organo di indirizzo politico amministrativo deve assumere un ruolo 

attivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio 

corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto 

importante quanto delicato, anche attraverso la creazione di un 
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contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale 

supporto al RPCT.  

2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del 

rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura 

organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli 

organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura 

consapevole dell’importanza del processo di gestione del rischio e 

delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende 

anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del 

personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo 

(vedi infra § 4. I Soggetti coinvolti).  

3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche 

amministrazioni che operano nello stesso comparto o nello stesso 

territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del 

processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di 

metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e di risorse. 

Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti 

senza una preventiva valutazione delle specificità del contesto.  

 

Principi metodologici:   

1) prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad 

una effettiva riduzione del livello di rischio di corruzione. A tal fine, il 

processo non deve essere attuato in modo formalistico, secondo 

una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in 

modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto 

esterno ed interno dell’amministrazione.  

2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle 

amministrazioni di piccole dimensioni o con limitata esperienza, 

possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un 

approccio che consenta di migliorare progressivamente e 

continuativamente l’entità o la profondità dell’analisi del contesto 

(in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la 

valutazione e il trattamento dei rischi.  

3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, 

l’efficienza e l’efficacia del processo di gestione del rischio, 

soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno 

individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il 

rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre selezionare, 

sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, 

interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti 

maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale 

necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti 

abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia.  

4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i 

processi decisionali e, in particolare, dei processi di 

programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre 

garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del 

rischio e il ciclo di gestione della performance. A tal fine, alle misure 

programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi 
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nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle 

performance organizzative e individuali si deve tener conto 

dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, della effettiva 

partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del 

processo di gestione del rischio, nonché del grado di 

collaborazione con il RPCT.  

5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio 

va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento 

continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso 

il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed 

efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalità 

complessiva del sistema di prevenzione.  

 

Principi finalistici:   

1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva 

riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi 

corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia 

complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri 

organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure specifiche 

che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo 

di una cultura organizzativa basata sull’integrità.  

2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve 

contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il 

miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento 

delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di 

erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni corruttivi.  

 

Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di 

prevenzione previste nel PTPCT è fonte di responsabilità disciplinare 

(legge 190/2012, art. 14). Tale previsione è confermata dall’art. 44 della 

legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti nel 

codice di comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del 

PTPCT, è fonte di responsabilità disciplinare. 

 

1.2. Ambito soggettivo 

 

Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza si 

applicano a diverse categorie di soggetti pubblici e privati, come 

individuati nell’art. 1, comma 2-bis, della legge 190/2012 e nell’art. 2-bis 

del d.lgs. 33/2013.  

 

In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, le 

disposizioni richiamate prevedono regimi parzialmente differenziati.  

 

Alla luce del quadro normativo e delle deliberazioni ANAC, i soggetti 

tenuti all’applicazione della disciplina sulla prevenzione della corruzione e 

sulla trasparenza sono innanzitutto le pubbliche amministrazioni 

individuate e definite all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001 e smi.  
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Pertanto, le pubbliche amministrazioni sono le principali destinatarie delle 

misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza, e sono tenute a:  

 adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la 

trasparenza (PTPCT);  

 nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per 

la trasparenza (RPCT);  

 pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti 

l’organizzazione e l’attività (in “Amministrazione trasparente”);  

 assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e 

documenti detenuti dalle stesse (accesso civico generalizzato), 

secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013.  

 

Sono altresì tenute all’applicazione della disciplina in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza le società in controllo 

pubblico, le associazioni, fondazioni ed altri enti di diritto privato e altri enti 

di diritto privato (cfr. deliberazione n. 1134/2017).  

 

1.3. Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la 

trasparenza (RPCT) 

 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di 

questo ente è il Segretario Comunale, dott.ssa Maria Conte, designato 

con apposito decreto del Sindaco n. 52 del 17.12.2014 e pubblicato dal 

medesimo giorno sul sito dell’ente. 
 

Il comma 7, dell’art. 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di 

indirizzo individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile 

anticorruzione e della trasparenza.  

 

La figura del responsabile anticorruzione è stata l’oggetto di significative 

modifiche da parte del d.lgs. 97/2016, norma che:  

1) ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza;  

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti 

poteri idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con 

autonomia ed effettività.  

 

La legge 190/2012 (articolo 1 comma 7), stabilisce che negli enti locali il 

responsabile sia individuato, di norma, nel segretario o nel dirigente 

apicale, salva diversa e motivata determinazione.  

 

Il PNA prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile 

anticorruzione improntate alla collaborazione e all’interlocuzione con gli 

uffici, occorra “valutare con molta attenzione la possibilità che il RPCT sia 

il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari”.   

 

Il d.lgs. 97/2016 (art. 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di 

indirizzo assuma le modifiche organizzative necessarie “per assicurare che 
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al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento 

dell’incarico con piena autonomia ed effettività”.  

 

Secondo l’ANAC, risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da 

adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad 

assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in 

modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”.  

 

 Pertanto, secondo l’ANAC è “altamente auspicabile” che: 

 il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto 

adeguata”, per qualità del personale e per mezzi tecnici;  

 siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei 

confronti di tutta la struttura.  

 

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un 

apposito ufficio dedicato allo svolgimento delle funzioni poste in capo al 

responsabile”.  

 

Il PNA sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di 

collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile 

anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile disciplinarmente.  

 

Pertanto, tutti i funzionari, il personale dipendente ed i collaboratori sono 

tenuti a fornire al RPCT la necessaria collaborazione.  

 

Viene individuato nell’area Affari Generali il personale di supporto al 

Responsabile della prevenzione e corruzione.   

 

Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore 

comunicazione tra le attività del responsabile anticorruzione e quelle 

dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance 

organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. A tal fine, la 

norma prevede: 

 la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione 

informazioni e documenti per lo svolgimento dell’attività di 

controllo di sua competenza;  

 che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione 

annuale recante i risultati dell’attività svolta. 

 

1.4. I compiti del RPCT 

 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza 

svolge i compiti seguenti:  

 elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per 

l’approvazione, il Piano triennale di prevenzione della corruzione 

(articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

 verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione 

(articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  
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 comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza 

adottate (attraverso il PTPCT) e le relative modalità applicative e 

vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 

190/2012);  

 propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano 

mutamenti nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, 

ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del 

piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  

 definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti 

destinati ad operare in settori di attività particolarmente esposti alla 

corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

 d'intesa con il Responsabile competente, verifica l'effettiva 

rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attività per le 

quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 

lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della  legge 

208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano 

applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 

5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti 

incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;  

 trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo 

stesso organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  

 

1.5. Gli altri attori del sistema 

 

La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna al RPCT 

un importante ruolo di coordinamento del processo di gestione del 

rischio, con particolare riferimento alla fase di predisposizione del PTPCT e 

al monitoraggio.   

 

Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere 

interpretato dagli altri attori organizzativi come un pretesto per 

deresponsabilizzarsi in merito allo svolgimento del processo di gestione del 

rischio.  

 

Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è 

strettamente connessa al contributo attivo di altri attori all’interno 

dell’organizzazione.   

 

Di seguito, si espongono i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti 

nel sistema di gestione del rischio corruttivo, concentrandosi 

esclusivamente sugli aspetti essenziali a garantire una piena effettività 

dello stesso.   

 

L’organo di indirizzo politico deve:  

 valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie 

dell’amministrazione, lo sviluppo e la realizzazione di un efficace 

processo di gestione del rischio di corruzione;  

 tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e 

della autorevolezza necessarie al corretto svolgimento delle 
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funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano 

sviluppate nel tempo;  

 assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la 

disponibilità di risorse umane e digitali adeguate, al fine di favorire il 

corretto svolgimento delle sue funzioni;  

 promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno 

dell’organizzazione, incentivando l’attuazione di percorsi formativi 

e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano 

l’intero personale.   

 

I  responsabili delle unità organizzative devono:  

 valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del 

rischio di corruzione in sede di formulazione degli obiettivi delle 

proprie unità organizzative;  

 partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, 

coordinandosi opportunamente con il RPCT, e fornendo i dati e le 

informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la 

valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure;  

 curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione 

del rischio di corruzione e promuovere la formazione in materia dei 

dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una 

cultura organizzativa basata sull’integrità;  

 assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria 

competenza programmate nel PTPCT e operare in maniera tale da 

creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle 

stesse da parte del loro personale (ad esempio, contribuendo con 

proposte di misure specifiche che tengano conto dei principi guida 

indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, 

effettività, prevalenza della sostanza sulla forma);  

 tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale 

contributo apportato dai dipendenti all’attuazione del processo di 

gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT.   

 

Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) e le strutture con funzioni 

assimilabili, devono:  

 offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un 

supporto metodologico al RPCT e agli altri attori, con riferimento 

alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio 

corruttivo;  

 fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del 

contesto (inclusa la rilevazione dei processi), alla valutazione e al 

trattamento dei rischi;  

 favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della 

performance e il ciclo di gestione del rischio corruttivo.   
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1.6. L'approvazione del PTPCT 

 

La legge 190/2012 impone, ad ogni pubblica amministrazione, 

l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e per 

la trasparenza (PTPCTT).  

 

Il RPCT elabora e propone all’organo di indirizzo politico lo schema di 

PTPCT che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. L'attività 

di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni 

all'amministrazione. 

 

Per gli enti locali, “il piano è approvato dalla giunta” (art. 41 comma 1 

lettera g) del d.lgs. 97/2016). L’approvazione ogni anno di un nuovo piano 

triennale anticorruzione è obbligatoria (comunicato del Presidente ANAC 

16 marzo 2018).  

 

L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione 

delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC 

determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

 

A tale scopo, l’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppia 

approvazione”. L’adozione di un primo schema di PTPCT e, 

successivamente, l’approvazione del piano in forma definitiva (PNA 2019).  

Nello specifico, il presente PTPCT, allo scopo di assicurare il 

coinvolgimento degli stakeholders e degli organi politici, dopo l’adozione, 

verrà depositato per eventuali suggerimenti ed osservazioni e poi 

sottoposto all’approvazione definitiva. 

 

Il PTPCT, infine, è pubblicato in "amministrazione trasparente" e vi rimarrà 

pubblicato unitamente a quelli degli anni precedenti.  

 

Con nota del 10 gennaio 2020 prot. N. 302 il RPCT ha dato avvio alla 

consultazione pubblica, preliminare al  procedimento di approvazione del 

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e Trasparenza 2020-22 ; 

Nel termine previsto per il 23 gennaio non sono pervenute segnalazioni, 

osservazioni e proposte utili alla stesura del piano.  

 

 

1.7. Obiettivi strategici 

 

Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) 

prevede che l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in 

materia di prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto 

necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del 

PTPCT”.  

 

Il d.lgs. 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora 

più incisivo”.  
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Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la 

promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione 

di “obiettivi organizzativi e individuali” (art. 10 comma 3 del d.lgs. 

33/2013). 

 

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione 

delineato dal legislatore della legge 190/2012.  

 

In particolare, riguardo al DUP, il PNA “propone” che tra gli obiettivi 

strategico operativi di tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle 

misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di 

migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli 

strumenti”.    

 

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, 

propone “di inserire nel DUP quantomeno gli indirizzi strategici sulla 

prevenzione della corruzione e sulla promozione della trasparenza ed i 

relativi indicatori di performance”.  

 

L’amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione 

amministrativa sia la misura principale per contrastare i fenomeni 

corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.   

 

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  

1) la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle 

informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività 

dell’amministrazione; 

2) il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato 

dal d.lgs. 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di 

richiedere documenti, informazioni e dati.  

 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione 

amministrativa ed i comportamenti degli operatori verso:  

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei 

comportamenti di dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari;  

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione 

del bene pubblico.  

 

1.8. PTPCT, perfomance e controllo interno 

 

Come già precisato, l’integrazione è tra i principi metodologici che 

devono guidare la progettazione e l’attuazione del processo di gestione 

del rischio. 

 

A tal fine è in programma l’aggiornamento e adeguamento al nuovo 

sistema di valutazione della performance. 

 

Per l’integrazione tra il sistema di controllo interno e il sistema di 

prevenzione della corruzione si terrà conto, nella check list del controllo 
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successivo, delle prescrizioni specifiche relative alla trasparenza e 

anticorruzione. 

 

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono 

formulati coerentemente con la programmazione strategica e operativa 

degli strumenti di programmazione qui riportati: 

 documento unico di programmazione (DUP), art. 170 TUEL, e 

bilancio previsionale (art. 162 del TUEL);  

 piano esecutivo di gestione e piano dettagliato degli obiettivi (artt. 

169 e 108 del TUEL);  

 piano della perfomance triennale (art. 10 d.lgs. 150/2009);  

 

A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il piano dettagliato degli 

obiettivi e il piano della performance sono unificati organicamente nel 

PEG. 

 

A dimostrazione della coerenza tra PTPCT e piano della perfomance, si 

segnalano i seguenti obiettivi gestionali, fissati nel PEG/Piano della 

perfomance, di rilevante interesse ai fini della trasparenza dell’azione e 

dell’organizzazione amministrativa:  

 rispetto di pubblicazione dei dati    

 miglioramento  dei tempi di pubblicazione degli atti. 

 

2. Analisi del contesto 

  

La prima fase del processo di gestione del rischio di fenomeni corruttivi è 

l’analisi del contesto, sia esterno che interno.  

In questa fase, l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad 

identificare il rischio corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche 

dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla propria 

organizzazione (contesto interno). 

 

Per la descrizione di tali contesti si conferma quanto indicato nel Piano 

2019 non essendosi registrate situazioni  diverse rispetto agli anni 

precedenti. 

 

Particolare importanza rivestono i dati giudiziari relativi al tasso di 

criminalità generale del territorio di riferimento (ad esempio, omicidi, furti 

nelle abitazioni, scippi e borseggi), alla presenza della criminalità 

organizzata e di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso nelle istituzioni, 

nonché più specificamente ai reati contro la pubblica amministrazione 

(corruzione, concussione, peculato etc.) reperibili attraverso diverse 

banche dati (ISTAT, Ministero di Giustizia, Corte dei Conti o Corte Suprema 

di Cassazione).  

 

2.2.  Analisi del contesto interno 

 

L’analisi del contesto interno investe aspetti correlati all’organizzazione e 

alla gestione per processi che influenzano la sensibilità della struttura al 
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rischio corruttivo. L’analisi ha lo scopo di far emergere sia il sistema delle 

responsabilità, che il livello di complessità dell’amministrazione.  

Entrambi questi aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della 

corruzione e sono in grado di incidere sul suo livello di attuazione e di 

adeguatezza. 

L’analisi del contesto interno è incentrata:  

sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa 

svolte, per evidenziare il sistema delle responsabilità;  

sulla mappatura dei processi e delle attività dell’ente, consistente nella 

individuazione e nell’analisi dei processi organizzativi.  

 

2.2.1. La struttura organizzativa 

 

La struttura organizzativa dell’ente  è ripartita in Settori. Ciascuna Settore è  

suddiviso in Aree. Al vertice di ciascuna Area è posto un  dipendente di 

categoria D, titolare di posizione organizzativa.  

La dotazione organica effettiva prevede: un segretario generale;  n. 25 

dipendenti, dei quali i titolari di posizione organizzativa sono n. 5.  

 

2.3. La mappatura dei processi 

 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla 

rilevazione dei dati generali relativi alla struttura e alla dimensione 

organizzativa, è la mappatura dei processi.  

L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga 

gradualmente esaminata al fine di identificare aree che, in ragione della 

natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino potenzialmente 

esposte a rischi corruttivi. 

 

Con il  presente Piano non è stato possibile affrontare  il nuovo approccio 

valutativo del rischio, incentrato su una tipologia di misurazione 

qualitativa, come illustrata nell’allegato 1, del PNA 2019. Tale nuovo 

approccio sarà applicato in modo graduale e, comunque, a partire 

dall’adozione del PTPCT 2021/2023. Vengono, pertanto, per l’anno 2020, 

confermati i criteri del PTCP anno 2019. 

 

Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per 

gli enti locali:  

1. acquisizione e gestione del personale; 

2. affari legali e contenzioso; 

3. contratti pubblici; 

4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

5. gestione dei rifiuti; 

6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

7. governo del territorio; 

8. incarichi e nomine; 

9. pianificazione urbanistica; 

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con 

effetto economico diretto e immediato; 
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11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di 

effetto economico diretto e immediato.  

 

Secondo gli indirizzi del PNA, sarà costituito  un “Gruppo di lavoro” 

composto dai funzionari dell’ente responsabili delle principali ripartizioni 

organizzative e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019),  il 

Gruppo di lavoro si riunirà nel corso dei  prossimi esercizi   per addivenire,  

alla individuazione dei  processi dell’ente e individuare le misure più 

idonee a prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di rischio e dei 

loro fattori abilitanti.  

 

Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia 

come "generali" che come "specifiche": 

 controllo;  

 trasparenza;  

 definizione e promozione dell’etica e di standard di 

comportamento;  

 regolamentazione;  

 semplificazione;  

 formazione;  

 sensibilizzazione e partecipazione;  

 rotazione;  

 segnalazione e protezione;  

 disciplina del conflitto di interessi;  

 regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi 

particolari” (lobbies).  

 

3. Trasparenza sostanziale e accesso civico 

 

3.1. Trasparenza  

 

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione 

delineato dal legislatore della legge 190/2012. Secondo l'art. 1 del d.lgs. 

33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016:  

“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti 

detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei 

cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 

amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.” 

La trasparenza è attuata principalmente attraverso la pubblicazione dei 

dati e delle informazioni elencate dalla legge sul sito web nella sezione 

"Amministrazione trasparente".  

 

3.2. Accesso civico e trasparenza 

 

Il d.lgs. 33/2013 (comma 1 dell’art. 5) prevede: “L'obbligo previsto dalla 

normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 

documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere 

i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione”. 
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Mentre il comma 2, dello stesso art. 5: “Allo scopo di favorire forme diffuse 

di controllo sul perseguimento delle   funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 

risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, 

chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle 

pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 

pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013.  

 

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal 

d.lgs. 33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende 

l’accesso civico ad ogni altro dato e documento rispetto a quelli da 

pubblicare in “Amministrazione trasparente”. 

 

L’accesso civico “generalizzato” investe ogni documento, ogni dato ed 

ogni informazione delle pubbliche amministrazioni. L’accesso civico 

incontra quale unico limite “la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” 

secondo la disciplina del nuovo art. 5-bis.  

 

Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di 

controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 

risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito 

pubblico”. 

 

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è 

sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del 

richiedente”. Chiunque può esercitarlo, “anche indipendentemente 

dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato” come 

precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a 

pagina 28).   

 

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 

28 dicembre 2016) l’Autorità anticorruzione ha fissato le differenze tra 

accesso civico semplice, accesso civico generalizzato ed accesso 

documentale normato dalla legge 241/1990. Il nuovo accesso 

“generalizzato” non ha sostituito l’accesso civico “semplice” disciplinato 

dal decreto trasparenza prima delle modifiche apportate dal “Foia”.  

 

L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni 

oggetto di pubblicazione obbligatoria e “costituisce un rimedio alla 

mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla legge, 

sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di 

accedere ai documenti, dati e informazioni interessati dall’inadempienza” 

(ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 6).  

 

Al contrario, l’accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo 

ed indipendente da presupposti obblighi di pubblicazione e come 

espressione, invece, di una libertà che incontra, quali unici limiti, da una 

parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all'art. 

5 bis, commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono 

specifiche esclusioni (art. 5 bis, comma 3)”. 
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La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra 

accesso civico e diritto di accedere agli atti amministrativi secondo la 

legge 241/1990.   

 

L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato debba essere tenuto distinto 

dalla disciplina dell’accesso “documentale” di cui agli articoli 22 e 

seguenti della legge sul procedimento amministrativo. La finalità 

dell’accesso documentale è ben differente da quella dell’accesso 

generalizzato. E’ quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare 

al meglio le facoltà - partecipative o oppositive e difensive – che 

l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate 

di cui sono titolari”. Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve 

dimostrare di essere titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, 

corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al 

documento al quale è chiesto l'accesso”.  

 

Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto 

d’accesso documentale per sottoporre l’amministrazione a un controllo 

generalizzato, l’accesso generalizzato, al contrario, è riconosciuto dal 

legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 

perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse 

pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”. 

“Dunque, l’accesso agli atti di cui alla l. 241/1990 continua certamente a 

sussistere, ma parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), 

operando sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC deliberazione 

1309/2016 pag. 7). 

 

Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può 

consentire “un accesso più in profondità a dati pertinenti”, mentre nel 

caso dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo diffuso del 

cittadino possono “consentire un accesso meno in profondità  ma più 

esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso comporta, di fatto, 

una larga conoscibilità (e diffusione) di dati, documenti e informazioni”.  

 

L’Autorità ribadisce la netta preferenza dell’ordinamento per la 

trasparenza dell’attività amministrativa:  

“la conoscibilità generalizzata degli atti diviene la regola, temperata solo 

dalla previsione di eccezioni poste a tutela di interessi (pubblici e privati) 

che possono essere lesi o pregiudicati dalla rivelazione di certe 

informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui sarà possibile, ove 

titolari di una situazione giuridica qualificata, accedere ad atti e 

documenti per i quali è invece negato l’accesso generalizzato”.  

 

L’Autorità, “considerata la notevole innovatività della disciplina 

dell’accesso generalizzato, che si aggiunge alle altre tipologie di 

accesso”, suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti 

all’applicazione del decreto trasparenza l’adozione, “anche nella forma 

di un regolamento interno sull’accesso, di una disciplina che fornisca un 

quadro organico e coordinato dei profili applicativi relativi alle tre 
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tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo principio di 

trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti 

disomogenei tra uffici della stessa amministrazione”.  

 

Questa amministrazione  non si è ancora dotata del regolamento per la 

disciplina delle diverse forme di accesso.   

 

Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità 

propone il “registro delle richieste di accesso presentate” da istituire 

presso ogni amministrazione.  Questo perché l’ANAC svolge il 

monitoraggio sulle decisioni delle amministrazioni in merito alle domande 

di accesso generalizzato. A tal fine raccomanda la realizzazione di una 

raccolta organizzata delle richieste di accesso, “cd. registro degli 

accessi”, che le amministrazioni “è auspicabile pubblichino sui propri siti”.  

In attuazione di tali indirizzi dell’ANAC, questa amministrazione si è dotata 

del registro consigliato dall’ANAC . 

 

Come già indicato in precedenza, consentire a chiunque e rapidamente 

l’esercizio dell’accesso civico è obiettivo strategico di questa 

amministrazione.   

 

Del diritto all’accesso civico è stata data informazione sul sito dell’ente. A 

norma del d.lgs. 33/2013 in “Amministrazione trasparente” sono pubblicati: 

le modalità per l’esercizio dell’accesso civico;  

  

3.3. Trasparenza e privacy  

 

Dal 25 maggio 2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del 

Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla 

protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati 

personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la 

direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di 

seguito RGPD).  

 

Inoltre, dal 19 settembre 2018, è vigente il d.lgs. 101/2018 che ha 

adeguato il Codice in materia di protezione dei dati personali (il d.lgs. 

196/2003) alle disposizioni del suddetto Regolamento (UE) 2016/679.  

 

L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in continuità 

con il previgente art. 19 del Codice) dispone che la base giuridica per il 

trattamento di dati personali, effettuato per l’esecuzione di un compito di 

interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, “è costituita 

esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di 

regolamento”. 

 

Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la 

comunicazione di dati personali, trattati per l’esecuzione di un compito di 

interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti 
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che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se 

previste ai sensi del comma 1”.  

 

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei 

soggetti pubblici è, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando 

fermo il principio che esso è consentito unicamente se ammesso da una 

norma di legge o di regolamento. 

  

Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a 

disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma 

integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, 

verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 

33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di 

pubblicazione.  

 

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, 

anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve 

avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati 

personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679.  

 

Assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a 

quanto necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono 

trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e 

aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le 

misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati 

inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d).  

 

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei 

casi in cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione 

di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a rendere 

non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non 

indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della 

pubblicazione”.  

 

3.4. Comunicazione   

 

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è 

sufficiente provvedere alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti 

previsti dalla normativa, ma occorre semplificarne il linguaggio, 

rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità 

del contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli 

addetti ai lavori.  

 

E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per 

quanto possibile espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi. 

 

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile 

ed il meno oneroso, attraverso il quale l’amministrazione garantisce 

un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove 
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nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e 

consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine 

istituzionale.   

 

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da 

tempo realizzato un sito internet istituzionale costantemente aggiornato.   

L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata.  

 

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle 

sezioni dedicate alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di 

posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti 

recapiti (telefono, fax, ecc.).  

 

3.5. Modalità attuative  

  

L’Allegato n. 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, 

integrando i contenuti della scheda allegata al d.lgs. 33/2013, ha 

rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti 

istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità 

introdotte dal d.lgs. 97/2016.   

 

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di 

secondo livello le informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare 

obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito 

web.  

 

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come 

indicato dalla deliberazione ANAC 1310/2016.  

 

Le schede allegate denominate "ALLEGATO  - Misure di trasparenza" 

ripropongono fedelmente i contenuti,  dell’Allegato n. 1 della 

deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310.  

 

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono 

composte da sette colonne, anziché sei  per l’ aggiunta della “Colonna 

G”  per poter indicare, in modo chiaro, l’ufficio responsabile delle 

pubblicazioni previste nelle altre colonne.  

 

Nota ai dati della Colonna F:  

la normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento 

delle diverse tipologie di informazioni e documenti.  

L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può 

avvenire “tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o 

semestrale.  

L’aggiornamento di alcuni dati deve essere “tempestivo”. Il legislatore 

non ha però specificato il concetto di tempestività, concetto relativo che 

può dar luogo a comportamenti anche molto difformi.  
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Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, 

tutelando operatori, cittadini e amministrazione, si definisce quanto 

segue: 

 è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti 

quando effettuata entro n. 20 giorni dalla disponibilità definitiva dei 

dati, informazioni e documenti. 

 

Nota ai dati della Colonna G:  

L'art. 43 comma 3 del d.lgs. 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili 

degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare 

flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti 

dalla legge”.  

I dirigenti responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei 

Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G.  

I dirigenti responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati 

sono individuati nei Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G.   

 

3.6 Pubblicazione di dati ulteriori 

 

La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni 

elencate dal legislatore è più che sufficiente per assicurare la trasparenza 

dell’azione amministrativa di questo ente.   

Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni.  

In ogni caso, i dirigenti Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna 

G, possono pubblicare i dati e le informazioni che ritengono necessari per 

assicurare la migliore trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa.  

 

4. Altri contenuti del PTPCT 

 

4.1. Formazione in tema di anticorruzione 

 

La formazione finalizzata a prevenire e contrastare fenomeni di corruzione 

dovrebbe essere strutturata su due livelli:  

 livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda 

l'aggiornamento delle competenze (approccio contenutistico) e le 

tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale);  

 livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai 

referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e 

funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i 

programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e 

tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 

nell'amministrazione. 

 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il 

compito di individuare, di concerto con i responsabili di settore, i 

collaboratori cui somministrare formazione in materia di prevenzione della 

corruzione e trasparenza.   
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4.2. Codice di comportamento  

 

In attuazione dell'art. 54 del d.lgs. 165/2001 e smi, il 16 aprile 2013 è stato 

emanato il DPR 62/2013, il Regolamento recante il codice di 

comportamento dei dipendenti pubblici.  

 

Il comma 3 dell'art. 54 del d.lgs. 165/2001, dispone che ciascuna 

amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con 

procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del 

proprio organismo indipendente di valutazione”.  

E’ intenzione dell’ente, procedere all’aggiornamento del codice di 

comportamento.  

 

L’Ente attualmente procede comunque ad inserire nei contratti la 

condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i 

collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i collaboratori delle ditte fornitrici 

di beni o servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché 

prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di 

violazione degli obblighi derivanti dal codici. 

 

Riguardo ai meccanismi di denuncia delle violazioni del codice trova 

piena applicazione l'art. 55-bis comma 3 del d.lgs. 165/2001 e smi in 

materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti 

disciplinari. 

 

4.3. Criteri di rotazione del personale   

 

La dotazione organica dell’ente è assai limitata e non consente, di fatto, 

l’applicazione concreta del criterio della rotazione.  

 

La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede 

quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai 

sensi dell'art. 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione 

dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”.  

 

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei 

dirigenti/funzionari negli enti dove ciò non sia possibile per sostanziale 

infungibilità delle figure presenti in dotazione organica.  

 

4.4. Ricorso all'arbitrato  

 

Nei contratti stipulati e da stipulare dall’ente è  stato (e sarà) escluso il 

ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi 

dell'art. 209, comma 2, del Codice dei contratti pubblici - d.lgs. 50/2016 e 

smi). 
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4.5. Disciplina degli incarichi non consentiti ai dipendenti 

 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del 

d.lgs. 39/2013, dell'art. 53 del d.lgs. 165/2001 e dell'art. 60 del DPR 3/1957.   

 

4.6. Divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione 

del rapporto di lavoro 

 

La legge 190/2012 ha integrato l'art. 53 del d.lgs. 165/2001 con un nuovo 

comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse 

all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del 

suo rapporto di lavoro.  

 

La norma (disposizione sul pantouflage) vieta ai dipendenti che, negli 

ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali 

per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività 

lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività 

della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto 

sono nulli.  

 

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di 

contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con 

obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati 

ad essi riferiti. 

 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il 

dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative 

vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere 

all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 

lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.  

 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato 

periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la 

"convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 

 

MISURA:  

Negli atti di assunzione del personale saranno inserite apposite clausole 

che prevedono specificamente il divieto di pantouflage. 

 

Sarà prevista una dichiarazione da sottoscrivere al momento della 

cessazione dal servizio o dall’incarico, con cui il dipendente si impegna al 

rispetto del divieto di pantouflage, allo scopo di evitare eventuali 

contestazioni in ordine alla conoscibilità della norma.  

 

Inoltre, sarà previsto nei bandi di gara o negli atti prodromici di contratti 

pubblici l’obbligo per ogni contraente e appaltatore dell’ente, la 

dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, di non aver stipulato contratti di 
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lavoro o comunque attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici in 

violazione del predetto divieto . Attualmente tali dichiarazioni erano rese 

in sede di sottoscrizione del contratto.  

 

L’ente verifica la veridicità di  suddette dichiarazioni.  

 

4.7 Controlli su ai fini dell'attribuzione degli incarichi e 

dell'assegnazione ad uffici 

 

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere 

soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli 

organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle 

amministrazioni.  

 

L'art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 pone condizioni ostative per la 

partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento 

di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio 

di corruzione.  

 

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione 

sarà tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di 

insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra.  

 

L’ente verifica la veridicità di  suddette dichiarazioni.  

 

4.8 Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di 

illecito (whistleblower) 

 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l'art. 54-bis.  

 

Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse 

dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al responsabile 

della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, 

o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è 

venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può 

essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad 

altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle 

condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  

 

Secondo il nuovo art. 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 

paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le seguenti garanzie: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b) il divieto di discriminazione; 

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.  

 

L'art. 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo 

ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del 

dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i 

soggetti che ricevono la segnalazione.  
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Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con 

tempestività”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione 

(PTPC). 

 

MISURA:  

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da 

rendere sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela 

dell’anonimato del whistleblower.  

 

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto 

ed al massimo riserbo.  

 

4.9. Protocolli di legalità  

 

I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni 

la cui accettazione viene configurata dall’ente, in qualità di stazione 

appaltante, come presupposto necessario e condizionante la 

partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.  

 

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede 

ai partecipanti alle gare.  

 

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei 

partecipanti cerchi di eluderlo.  

 

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate 

alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare 

comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimità di 

inserire clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di 

contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di 

legalità/patti di integrità.  

 

Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisava che "mediante 

l'accettazione delle clausole sancite nei protocolli di legalità al momento 

della presentazione della domanda di partecipazione e/o dell'offerta, 

infatti, l'impresa concorrente accetta, in realtà, regole che rafforzano 

comportamenti già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare 

alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di 

carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le 

procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. 

VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)". 

 

MISURA:  

E’ intenzione dell’ente elaborare patti d'integrità ed i protocolli di legalità 

da imporre in sede di gara ai concorrenti.   

 

La misura sarà operativa da  marzo 2020.  
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 Attualmente l’ente ha elaborato patti d'integrità e/o protocolli di legalità 

la cui accettazione è sottoscritta in sede di firma del  contratto.  

 

4.10. Monitoraggio sull'attuazione del PTPC 

 

Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in 

autonomia dal Responsabile della prevenzione della corruzione.  

 

Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il 

Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni 

informazione che lo stesso ritenga utile.    

 


